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Der Ausgangspunkt einer Untersuchung ül>er die Herkunft und das 
Alter der Sätnkhya-Philosophie ist die Frage nach dem Verhältniss der- 
selben zu dem Buddhismus. Der Tradition zufolge ist da« Säipkhya- 
system älter als Buddha und soll diesem geradezu als Quelle bei der 
Begründung seiner Lehre gedient haben. Gegen die Richtigkeit dieser 
Tradition haben sich neuerdings zwei gewichtige Stimmen erhoben, in- 
dem Max Müller (Chips I. 227 ff.) und Oldenberg (Buddha- 100 Anm.) 
erklärten, keine entscheidenden Aehnlichkeiten zwischen den beiden Sy- 
stemen entdecken zu können. Wenn ich auch diesen beiden Gelehrten 
nicht Recht geben kann, so haben sie doch das unleugbare Verdienst, 
die bisherige Begründung der traditionellen Auffassung als unzu- 
länglich bezeichnet und damit die Discussion «1er Frage angeregt zu 
haben. Alle idteren Forscher, Colebrooke (Mise. Kss. 2 I. 240), Hodgson 
(Journal As. Soc. of Beng. III. 428). Bnrnouf (Introd. ä l'hist. du Boud- 
dhisme indien 211, 455, 511. 521, 522). Wilson (Works, ed. Kost, II. 346). 
Lassen (Ind. Alt. I 2 !)<>5 — flüö), Barthelemy St.-Hilaire (Premier Memoire 
sur le Sänkhya 4tJ3 ff.) u. a. geben für den Zusammenhang der Säinkhya- 
Philosophie und de« Buddhismus entweder Gründe allgemeinster Natur 
an oder solche Gründe, welche heute, wo wir für den Buddhismus ur- 
sprünglichere Quellen besitzen und auch die Säipkhyalehren besser kennen, 
nicht mehr zu Recht bestehen. Auch Weber wird trotz der Gründe, die 
ihn „ veranlasst die Sätnkhyalehre für das älteste der vorhandenen Systeme 
zu halten* (Ind. Lit. 2 252 ff.) und „den Buddhismus selbst ursprünglich 
*nur als eine Form der Säipkhyalehre anzusehen" (Ind. Lit. 2 183) die 
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Beibringung weiterer Gründe für das vorbuddhistische Alter des Sämkhya- 
systems und für Buddha's Abhängigkeit von dem letzteren als wünschens- 
werth erachten. Von neueren Autoren über den Gegenstand weiss John 
Davies (Hindu Philosophy *) für den Zusammenhang beider Systeme nichts 
anderes ins Feld zu führen als: „In eacb. knowledge and meditation took 
the place of religious rites." Barth (ReligionB of India 2 116) verhält 
sich zweifelnd: „Evidently (?) the two Systems have grown up side by 
side, and have borrowed mutually from one another. We question, ho- 
wever. whether the true origin of Buddhism ib to be sought in this 
quartcr.* L. v. Schröder (Pytliagoras u. d. Inder (5ii ff., Indien'« Lit. u. 
Cultur 257 ff., 684 ff.) sucht die Abhängigkeit Buddha's von den An- 
schauungen Kapila's zu beweisen, indem er drei Uebercinstimmungen 
zwischen den Lehren beider anführt: die Kliminirung des Gottesbegriffs, 
die Annahme einer Vielheit individueller Seelen und die Auffassung des 
höchsten ZieleB als völliger Erlösung der Seele von den Banden der 
Körperwelt. Den ersten, übrigens oft ins Feld gefühlten, Grund will ich 
gelten lassen, aber nicht als einen zwingenden, weil gegen ihn das von 
Max Müller (Chips I. 229) vorgebrachte spricht und weil auch sonst in 
Indien die Neigung sich ohne den Gottesbegriff zu behelfen verbreitet ist. 
Der zweite Grund, die übereinstimmende Annahme einer Vielheit indivi- 
dueller Seelen, beweist gar nichts; denn diese Annahme war für alle 
Inder, welche sich nicht zu dem Monismus des Vedänta bekannten, als 
die natürliche gegeben; und ausserdem ist diese L'ebereinstimmung nicht 
einmal eine völlige, da Buddha eine beharrende seelische Substanz leugnete 
(Ohlenberg* 274 ff.), also die Seele nicht als das anerkannte, als was sie 
den Säipkhyas galt. Der dritte Grund ist in seiner allgemeinen Fassung 
ebenso wenig stichhaltig; denn es giebt ausser dem Materialismus der 
Cärväkas kein einziges indisches System, welches nicht die Erlösung der 
Seele von den Banden der Körperwelt als das höchste Ziel menschlichen 
Streben» betrachtet. Kurz, wer nicht die innere Wahrscheinlichkeit der 
buddhistischen (aber meines Wissens nur nordbuddhistischen) Legenden, 
welche Kapila und Pancacikha als Vorläufer von Buddha nennen, sehr 
hoch anschlägt und sich durch sie von der Priorität des S;'u|ikhyasystems 
überzeugt fühlt, für den ist gegenwärtig die Frage nach dem zwischen 
Buddhismus und Säi|ikhya-Philosophie bestehenden Verhältnis» eine offene. 
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Wenn man an diese Frage herantritt und sich nicht im Nebel ver- 
lieren will, so muss man von dem mehrfach geäusserten Gedanken ab- 
sehen, dass das ursprüngliche System Kapila's ein wesentlich anderes und 
einfacheres gewesen sein könne als das in den spateren, auf uns gekom- 
menen Quellen vorliegende. Irgend welche nennenswerthe Veränderung 
hat das System in der Zeit, von (1er endgiltigen Hedaktion des Maha- 
bhärata bis zur Abfassung unserer schul massigen Quellen nicht erfahren; 
und auch in früherer Zeit ist an den Hauptsachen schwerlich etwas ge- 
ändert; dagegen spricht der ganze Charakter dieses einheitlichen und in 
sich geschlossenen Systems, welches offenbar das Werk eines Mannes ist. 
Um festen Boden unter den Füssen zu behalten, gilt es also einfach die 
vorhandenen Säinkhyaquellen mit den ursprünglichen Quellen des Bud- 
dhismus odor mit Ohlenberg'» Bearbeitung derselben zu vergleichen. 
Dabei wird man gut thun. weniger nach Uebereinstimmungen in Fragen 
allgemeiner Natur, als nach einer Reihe von Uebereinstimmungen im 
Detail zu suchen; denn wenn das Säiiikhyasystem älter ist als Buddha 
und wenn dieser sich an jenes augelehnt hat, so hat er jedenfalls fun- 
damentale Anschauungen desselben aufgegeben, und unter solchen 
Umständen können wir von vorn herein nur erwarten, dass sich ein that- 
sächlicher Zusammenhang in Einzelheiten verrathen werde. Ferner 
werden Aehnlichkeiten nicht nur dann beweiskräftig sein, wenn sie sich 
auf den Abhidharma, die Metaphysik der Buddhisten, beziehen, wie Max 
Muller (Chips 227) meint, sondern meiner Ansicht nach in noch höherem 
Grade, wenn sie unwillkürlich beibehaltene Aeusserlichkeiten in der 
Darstellung oder Auedrucksweise zum (»egenstand haben. Im übrigen 
wird jeder die Worte unterschreiben, die Max Müller a.a.O. ausspricht: 
„Such similarities would be invaluable. They would probably enable us 
to decide whether Buddha borrowed from Kapila or Kapila from Buddha, 
and thus determine the real chronology of the philosophical literature 
of India, as either prior or subsequent to the Buddhist era." Ich kann 
diesen Worten nur den Wunsch hinzufügen, dass die nachfolgende Reihe 
der von mir beobachteten Uebereinstimmungen ') die Forderung Max 

1) Ibmi treten die Ton Ohlenberg in iler neuen Auflage reine* Werke« über Bmhibii ^. 22«i 
Anm. 2 »ml 264 Anm. 2 angeführten reberein*timrmingen Wenn auch Ohlenberg Jv 1<K) Am». 1 
.lie,..|l»-n Worte LeiUhÄlt, wehhe er in Uer eisten Annage S. •« Anm. a»,ge*,.r<>. hen . .I'ie 
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Müllers nach 'definite similarities- erfüllen möge. Ich stelle im Anschluss 
an meine obige Bemerkung eine rein äusserliche UebereinBtimmung voran, 
welche mir besondere Beachtung zu verdienen scheint: 

1. Die Neigung Buddhas zur Classificirung der Begriffe findet ihren 
Ausdruck in pedantischen Zählungen, welc he stehend in seinen Predigten 
wiederkehren: da* fünffache Haften am Irdischen, der heilige achttheilige 
Pfad, die zwölftheilige Erkenntnis» (Oldenberg 2 138 — 140), die achtfache 
Fastcnfercr (üld. 2 411 Anm. 1). das vierfache Vorwartestreben und anderes 
der Art (Üld. 2 309: „Tugenden und Untugenden haben ihre Zahl; . . . 
es giebt fünf Kruft« und fünf Organe des sittlichen Lebens. Die fünf 
Hindernisse und die sieben Kiemente der Erleuchtung kennen auch Ketzer 
und Ungläubige, aber nur die Jünger Buddha'» wissen, wie jene Fünfbeit. 
zur Zehnzahl, diese Siebenheit zur Vierzehnzahl sich entfaltet"). — 
Genau dieselbe Kigenthümlichkeit tritt uns in dein Sämkhyasystein ent- 
gegen, das seinen Namen von der Aufzählung der Principien hat 1 ) 
und vielleicht auch von der absonderlichen Vorliebe dafür, abstrakte Be- 
griffe in trockene Zahlenverhältnisse zu zerlegen. Wir linden in den 
Säijikhyaschriften oftmals den dreifachen (d. h. von den Göttern, von den 
Wesen ausser uns und von uns sell)st ausgehenden) Schmerz genannt ; 
ferner die fünffachen Affektionen (S. Sütra II. 33), die fünfzigtheilige 
intellektuelle Schöpfung iS. Kärika 46), das achtundzwaiizigfachc Unver- 



ungeldkhc Herkunft de» Huddliisiiiu» au» der Sänkhva-l'hiio-ophie »pielt in manchen Darstellungen 
de. einen wie der andern eine Hauptrolle. Ich weil* darüber nicht« besseres zu sagen, u). was 
Max Mililer ge*agt bat etr.". *f> s.heint wir doch seit dem Kr»<heinen meiner l'eheraetzung de* 
Sätnkhya-pravui ana-bh.'i'hya »'-me ifeurtheilung dieser Verb iltni»-e eine gewisse Ver.»i luel.uiig 
erfahren zu haben. In der Erweiterung der eben erwähnten Anmerkung spricht er, wenn auch 
jmna.hst ablehnend, von 'in der That vorhandenen Anklangen der .S inkhyalchren an die bud- 
dhistische Dnctrin' un<i an den vemclnedenen neu hinzugefügten Stellen, welche im .Sachregister 
angeführt »ind, macht er auf innere Beziehungen *wi*chen den beulen Systemen aufmerksam : vgl. 
besonder* ti. 2lWi Anni. 1. 

Da diese neueren Ausführungen OUIenberg's sieb in einigen Punkten mit der vorliegenden 
Einleitung berühren, »u bemerke ich. da*» die letztere bereits geschrieben war. ehe mir die zweite 
Autlage von Ohlenberg'* ltuddha /u Händen kam. Nach der Durchsicht derselben hal*ü ich an 
dem Wortlaut die»er Einleitung nicht« geändert, sondern nur diese Anmerkung hinzugefügt und 
die Citnte nun Ohlenberg'» Itii' h mit den Seitenzahlen der neuen Auttage versehen. Man möge 
deshalb an der Aehnlichkeit de»*en, wa« ich unten uber *«n»i»A-«rrt-.«.n;iWbir/i *nge. mit « »hlenberg'» 
Hemerkung S. 260 Anm. 1 keinen Atwto»* nehmen. 

II Vgl. besonder* die Mahäbhärata-Stellen bei Hall, Snnkhyasftra, I'reface 6. 
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mögen (S. Karikä 49. S. Sütra III. 38. 42). die neunfache Befriedigung 
(S. Karikii 50. S. Sütra III. 39. 43), die achtfache Vollkommenheit IS. 
Karikä öl, S. Sütra III. 40. 44) und gar den zweiundsechzigfacheh Irr- 
thum (S. Sütra III. 41). der da zerfallt in das achtfache Dunkel, die acht- 
fache Bethörung, die zehnfache grosse Bethörimg. die achtzehnfache 
Finsterniss und die achtzehnfache dichte Finsterniss (S. Karikä 48). Ich 
glaube, man wird diene merkwürdige Uebereinstimmung nicht durch die 
allgemeine Neigung der Inder zur Schematisirung hinwegdeuten können, 
sondern hier die Continuität einer in ganz bestimmter Art gefärbten 
scholastischen Lehrweise erkennen müssen. Wenn wir aber fragen, wer 
diese trockene Lehrmethode dem andern Übermacht hat. Buddha dem 
Kapila. oder Kapila dem Buddha, so weist uns die Sache selbst in augen- 
scheinlicher Weise auf Kapila, den Begründer der Aufzählungs- 
Philosophie. 

2. Zwar ist es das Ziel aller philosophischen Systeme Indiens, den 
Menschen auf die eine oder andere Weise von den Leiden des weltlichen 
Daseins zu erlösen; doch ist die Vorstellung, dass dieses Leben ein Leben 
der Schmerzen sei. in keinem anderen System annähernd so entwickelt, 
als in der Säinkhya-Philosophie. Schlagen wir die Lehrbücher der ortho- 
doxen Schulen auf, so bieten sie alle in dem ersten Sütra in üblicher 
Weise eine Art Inhaltsangabe ohne jeden pessimistischen Beigeschmack: 
nur die beiden Hauptwerke der Sätnkhyaschule, die Karikä und die Sütras. 
machen eine Ausnahme, denn sie beginnen beide mit dem Worte duhkha. 
„Wegen der Bedrückung durch den dreifachen Schmerz besteht das 
Streben nach der Krkenntniss des diesen beseitigenden Mittels" hebt 
die Kärikä an, und „Das absolute Aufhören des dreifachen Schmerzes 
ist das höchste Ziel der Seele" lautet Sütra I. 1. Dieser pessimistische 
Grundton, auf den die Sänikhyalehre gestimmt ist. erschallt am vollsten 
und lautesten in den S. Sütras VI. 7, 8: „Nirgends ist irgend je- 
mand glücklich." 1 ) (Der Opponent bestreitet dies mit dem Hinweis 
auf die Erfahrung, welche lehre, dass es Glück giebt, aber erhiilt die 

1) N.i< h der Lesart Aniraddha«. Vnfiitn;ilihik*hu. der Y.-danti»t. mildert den kragen Au«- 
druck in cbarakteri.<ti»eln.-r Wei«e üb. indem er die N>Kutiv|»urtike| U-,eil i L -( ; .Nur hu- und du 
ist einer glücklich.- 
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Antwort): »Weil auch dieses mit Schmerz durchsetzt ist, rechnen die 
unterscheidenden es zu den Schmerzen. * Wir sind ferner berechtigt den 
Pessimismus der Säipkhyas aus den Werken des Yogasystems zu belegen, 
da dieses - als einfache Weiterbildung und Ausgestaltung der Säipkhya- 
philosophie — sich in allen Punkten, welche nicht die Yogapraxis 
als solche oder die Persönlichkeit Gottes betreffen, mit den Anschau- 
ungen seines Originals deckt. Mit gutem Grunde tragen die Yogasütras 
denselben Namen wie die Säipkhyasütras. nämlich sämkbt/n - provacana. 
Es ist mithin echte Sätpkhyadoktrin. was in Yogasütra II. 15 steht: 
„Alles gilt den unterscheidenden alB Schmerz", oder was 
in dem alten trefflichen ( ominentare Vyäsa's zu Yogasutra III. 18 dem 
erleuchteten Jaigishavya l ) in den Mund gelegt wird: „Was ich auch, 
immer und immer wieder unter den Göttern und Menschen geboren, 
empfunden habe, alles dieses war nichts als Schmerz." Hier 
handelt es sich nicht mehr um eine Aehnlichkeit, sondern um völlige 
Gleichheit der buddhistischen Weltanschauung und der des Säipkhya- 
systems; und wenn auch diese Uebereinstimmung uns keine Handhabe 
bietet festzustellen, welchem von beiden Systemen die Priorität zukommt, 
so ist sie doch ein wichtiges Glied in der Kette, welche Buddha mit 
Kapila verbindet. 2 ) 

3. „Buddha discreditirte das Opferwesen; mit bitterer Ironie geisselte 
er die vedische Schriftgelehrsamkeit als eine leere Thorheit, wenn nicht 
als frechen Schwindel," Ohlenberg- 184. Was aber dem Manne, dessen 
erstes Gebot war 'kein lebendes Wesen zu tödten das vedische Cero- 
monialgesetz besonders verwerflich machte, waren die blutigen Opfer, die 
dasselbe erforderte. Auch das Sänikhyasystem wendet sich bekanntlich 
gegen das brahmanische (eremonialweson in Kärika 2 (und in Sutra I. 6 
nach Vijnanabhikshu's Erklärung) und nennt unter den Gründen, welche 

Ii Pes-en l'nt.em'duiiK mit Avatya in der großen Anmerkung tu Känka fi unten voll- 
-tiituliK iil*l»et*t ist. 

2i Ich hahe mich hier in «trikten Gci;cn<«t« tu Barth tfi^tcllt. der (Kelitri'in'« of India 2 110) 
».igt: ,1t id. Ii. da« Ä>;"in,ikhya*ystein» is e»pecially verjr litt 1*» given to «entiment. and it eftanot W 
Crom it th.it the pc*»iniisin wa« deiired whi. h U «tamped m> deeply on all the coneeptions <?f 
Buddha.* Allerdin«» kommt die Empfindung-weit in keinem der orthodoxen Sy„teme zu ihrem 
Rechte ; wenn aher eine- untwr ihnen verhältnismässig 'gitvti to «entiaient' i»t, so i«t e< da« 
Sänikhyasysteni. 
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die Opfer auf »las Niveau der alltäglichen Mittel zur Bekämpfung des 
Schmerzes herabdrücken, als ersten die 'Unreinheit*. Ohne Zweifel haben 
die ('ommentare Hecht, wenn sie dies auf die Tödtung der Thiere be- 
ziehen, welche unter allen Umstanden eine Schuld sei und ihre böse 
Frucht tragen müsse, wenn schon im übrigen der Opferer seine Wünsche 
erreiche. Der Gedanke des Samkhyasystems und des Buddhismus ist also 
in diesem Punkte der gleiche; nur lassen die Säinkhyas das Opferritual 
zwar als kein Mittel zur Erreichung des höchsten Zieles, jedoch immer- 
hin als nützlich gelten trotz der dem Opfer inhärirenden Verschuldung. 
Dafür haben wir als Beleg die eigenen Worte des alton Siunkhyalehrers 
Panca»;ikha, die uns in Vyasa's Yogabhäshya überliefert sind. 1 ) Buddha 
nimmt mit der absoluten Verwerfung der Opfer einen consequenteren 
Standpunkt ein, dem gegenüber der weniger entschiedene Standpunkt der 
Säinkhya-Philosophie die Wahrscheinlichkeit der Priorität für sich hat. 

4. Eine bemerkenswerte Ucbereinstimmung scheint mir ferner zu 
sein, dass die Selbstpeinigung verworfen wird, welche schon zu Buddha's 
Zeit in Indien als Mittel zur Erlösung eine grosse Kollo spielte. Wenn 
auch unsere Quellen berichten, dass Buddha an seinem eigenen Leibe die 
Fruchtlosigkeit der Kastetungen erkannt hat, so ist doch kaum zu ent- 
scheiden, ob es sich hier um eine Legende oder um ein wirkliches Er- 
lebniss handelt. Ohlenberg, der zwar zur letzteren Anschauung hinneigt, 
führt in klarer Weise S. 11!) an, was zu Gunsten der ersten Annahme 
spricht. Jedenfalls vertritt die Säinkhya - Philosophie denselben Stand- 
punkt in .lern Sütra III. 33 (34 Vijfi.), welches wörtlich VI. 21 wieder- 
holt wird: athira-sukham äsanam „unbeweglich, aber bequem soll die 
Sitzart (des tncditirendeu) sein". Diese Worte müssen auf alter Tradition 
buruhen; denn sie bilden auch das Yogasütra II. 46, was um so mehr 
ins Gewicht fallt, als der Yoga bald eine grosse Zahl von Posituren ge- 
zeitigt hat. welche selbst für indischo Gelenke nichts weniger als bequem 
gewesen sein können. 

5. Wenn Oldenberg 2 S. 273 sagt, „dass die Speculation der Brah- 
manen in allem Werden das Sein, die der Buddhisten in allem schein- 
baren Sein das Werden ergreift", so ist unter »1er Speculation der Brah- 

1) S. miUn die Anmerkung /.« Kärik.'i 2. 
Abb.d. I. Cl.il.k. Ak.<l. Wi-. XIX.B.UH. Abth. («••) 2 
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nianen die des Vedänta verstanden; denn die Weltanschauung des 
Sainkliyasysteins deckt sieh auch in diesem Punkte durchaus mit der 
des Buddhismus. Die ganze Welt mit allem, was in ihr ist — mit ein- 
ziger Ausnahme der Seelen — d. h. alles was für die Säinkhyas der 
Prakrti angehört, besitzt keine charakteristischere Eigenschaft als die des 
ewigen Werdens und Sichveränderns (pariuämi-nityatia). Nun ist es ein 
Verdienst Ohlenbergs (S. 229) mit Entsc hiedenheit darauf hingewiesen zu 
haben, dass der ursprüngliche Buddhismus noch nicht die vielbespro- 
chenen Speculationen über die Nichtigkeit der Welt kennt, dass die Idee 
des Nichts vielmehr erst der späteren Metaphysik der Buddhisten ange- 
hört. Die Welt der Objekte ist also für Buddha wie für Kapila (S. Sütra 
I. 79. VI. f>2) real; und zwar umfasst die Welt der Objekte in den Sy- 
stemen heider auch die psychischen Organe und Zustände. Wie 
im Sainkhyasystem selbst die höchsten inneren Vorgänge, Denken. Wollen, 
l'ttheilen u. s. w.. mechanische Punktionen der Materie sind, die man 
dem Atman nicht zuschreiben darf, sondern als anütman erkennen lernen 
iiitiss, so lehrt auch Buddha, dass vedanä, *«»»'/, vniitmium 'Empfindungen, 
Vorstellungen und Erkennen' anattä (= anätinan) seien. In dem wichtigen 
Kapitel Mahävagga 1. 6. welches von diesen Dingen handelt und welches 
Oldenberg — meiner Meinung nach nicht mit Recht — in eine Gedanken- 
verbindung mit der Lehre der Upanishaden von dem Brahman-Atman 
bringen will, läuft die Betrachtung darauf hinaus dass man auch von 
cedanä, sannä, ririndnam sagen müsse: ri etam mann», ri an 'Imm nsmi, 
na me so altd „Das ist nicht mein, das bin ich nicht, das ist nicht mein 
Selbst." Aus Ohlenberg 2 232 Anm. sch Ii esse ich. dass dies eine stehende 
Formel in dem buddhistischen Kanon ist. 

Diese „ l'eber/.eugung, dass des Menschen Selbst nicht der Welt des 
Geschehens angehören kann" (Ohlenberg 2 232) kommt fast wörtlich so 
in der Saipkhya-Kärikä 04 zum Ausdruck: „So entsteht aus dem Studiuni 
der Principien die abschliessende . . . Erkenntnis*: nd 'smi, na me, nd 
'liam. u Diese enge, selbst in der Form der Darstellung erscheinende 
l'ebereinstimmung verliert dadurch nicht an Bedeutung, dass die Säinkhya- 
Philosophie und Buddha in der Auffassung des Atman selbst auseinander- 
gehen. Wiederum nimmt Buddha, wenn er leugnet, dass die Seele etwas 
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in sich selbst geschlossenes sei, den radikaleren Standpunkt ein, der als 
solcher aller Wahrscheinlichkeit nach jünger ist als der des SätnkhyasyBtems. 

6. Auf dieser eben erwähnten Verschiedenheit in der Auffassung des 
Atman beruht auch der ausserordentlich geringe Unterschied, der zwischen 
dein höchsten Ziel menschlichen Streben* in der Säipkhya- Philosophie 
und dorn Xirväna des Buddhismus besteht. Die Erlösung des Atman ist 
nach Kapila's Lehre dessen vollständige Isolirung von allem materiellen, 
d. h. auch von allen psychischen Vorgängen und Zuständen, eine ewige 
absolute Existenz, frei von Schmerz und Leid, aber auch frei von Freude 
und Glück, ohne Bewusstsein von sich selbst wie von allen anderen 
Dingen. Denkt man sich diese Vorstellung mit Buddha'» Lehro von der 
Inconstanz dos Atman verbunden, so erhalton wir das Nirväna, das — 
trotz aller Erörterungen der ältesten buddhistischen Quellen über seine 
Unerkennbarkeit — ursprünglich nichts anderes war und sein konnte, 
als die Negation der Existenz. 

7. In meiner Uebersetzung des Sänikhya-pravacana-bhäshya S. 228, 
Anm. 2 habe ich bereits auf <lie sonderbare Bildersprache aufmerksam 
gemacht, nach welcher die verschiedenen Stufen der Befriedigung (tushfi) 
von den Süipkhyas mit folgenden Namen belegt werden: Wasser, Woge, 
Fluth, liegen, borrlichstes Wasser, allerherrlichstes Wasser, hinüberführend, 
glücklich hinüberführend, vollkommen hinüberführend (pära, supara, pärn- 
pära). Dazu kommen noch die synonymen Bezeichnungen für die ersten 
drei Vollkommenheiten (dddhi): täro, sutänr, t&ratüra. Alle Säipkhya- 
Commentare haben uns diese wunderlichen Bezeichnungen mit unwesent- 
lichen Varianten ') überliefert, von Gaudapäda an. der sie in einein 'an- 
deren Lehrbuch' ftästräntore) vorgefunden hat (Comment. zu Kür. 50). 
Wilson (Sätpkhyakärika 1 f>fi) weiss mit den Ausdrücken nichts anzufangen, 
die seiner Meinung nach in diesem Zusammenhange eine ganz andere 
Bedeutung haben müssen als gewöhnlich; er hält sie für 'slang or mys- 
tical nomenclature' und schliesst seine Bemerkungen darüber mit den 

ll su Mira hei t;und;t|»td.i wiri «ii her nicht, wie WiNon Sümktiynksirikü 1öS meint, 's» 
heautil'ul *ye' bedeuten, hindern ein Synonymon von *«i«im -.ein; unrikit ('feminine' nach WiUon» 
halte ich tür Entstellung einer Weiterbildung von nwli. und <Mfii»r«.« scheint mir eine Cnrrn]>tel 
uu* sutfirsl m sein. 
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Worten: „No explanation of the words is anywhere given. nor is am* 
reason assigned for their adoption." Bedenkt man nun. dass sämmtliche 
('ommentatoren der Karikä und der Sütras, während sie sonst glauben 
alles erklären /u können, liier vor einem Käthsel stehen, welche? sie 
nicht einmal zu deuten versuchen, so scheint mir das ein Beweis dafür 
zu sein, dass es sich hier um eine sehr alte, völlig unverständlich ge- 
wordene Leberlieferung handelt. Für mich besteht kein Zweifel, dass 
den Bezeichnungen dasselbe Bild zu Grunde liegt, welches dem Buddhis- 
mus so gelaufig ist. das von der Ueberfahrt aus dem Ocean des Welt- 
daseins in den Hafen der Erlösung. Die 'Befriedigungen' des Säinkhya- 
systems als Vorstufen der Erlösung sind mit glatten Wasserflächen ver- 
glichen, die demjenigen, der sie erreicht hat. die Ueberfahrt erleichtern. 

Ich habe bei der Darlegung dieser Uebereinstiminungen ') mehrfach 
die Wahrscheinlichkeit betonen können, dass die Anschauungen des Bud- 
dhismus als die sekundären zu betrachten seien; doch bedarf dieser Punkt 
noch einer näheren und allgemeineren Begründung. Die unverfälschte 
Säijikhyalebre war ihrer Natur nach zunächst zum Eigenthum einer be- 
schränkten Schule bestimmt, die Lehre Buddha's von vorn herein für 
weitere, wenn nicht für die weitesten Kreise. Sind wir nun durch die 
Uebereinstiinmungen vor die Frage gestellt, ob der Buddhismus aus der 
Säinkhya-Philosophie oder diese aus jenem sich entwickelt habe, so werden 
wir gut thun uns die innere Unwahrscheinlichkeit klar zu machen, dass 
der Begründer eines in sich abgeschlossenen philosophischen Systems aus 
einer Religion, welche die wichtigsten Fragen aus dem Grunde offen lüsst, 
weil sie nicht praktischen Zwecken dienen, das Material zum Aufbau 
seines Systems zusammengetragen halten wird. Das heisst den natürlichen 
Verlauf einer geistigen Entwicklung geradezu umkehren. Alles dagegen 
wird begreiflich und verständlich, wenn wir annehmen, dass Buddha unter 
dem EinHuss eines bestimmten philosophischen Systems stand, von dessen 
Weltansc hauung ausging und demselben entnahm, was ihm zur Bekehrung 
und Erleuchtung der Massen förderlich schien. Hiergegen wird, wer mit 

lt Rine Krgünxung meiner Untersuchung würde die Krforncliung dus Verhältnisses de* Jinie- 
luiH zur S.'inikti\ij-Pliilu«iijihi» sein, und ich will dt-.ifa.il b nicht unterlagen zu bemerken, du*- 
B.u-th (Helium* ol" InJi.i 2 14G) auf eine wichtige principietle lielterountimmung dieser beiden 
Systeme nulmerkutm milcht. 
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indischen Dingen vertraut ist. nicht geltend machen, dass alle unsere 
S:\mkhyaquellen — auch die ältesten im Mahäbhärata erhaltenen — be- 
trächtlich jünger sind als der Buddhismus und dass sich möglicher Weise 
au» vorbuddhistischer Zeit in der indischen Literatur nicht eine Stelle 
mit Sicherheit nachweisen lässt, an der Säinkhyalehren vorgetragen sind. 1 ) 
Auf die Krage, weehalb die hrahrnanische Literatur erst in verhältniss- 
miissig spater Zeit anfangt auf dieses System einzugehen, werde ich weiter 
unten kommen; zunächst möchte ich noch darauf hinweisen, dass, wenn 
die angeführten Gründe den Zusammenhang des Buddhismus mit der 
Sätnkhya-Thilosophie und die Priorität der letzteren erweisen, noch einige 
weitere Uebereinstimmungen anzureihen sind, die mau unter anderen Um- 
standen anders erklären würde. Meines Krach te-ns werden Anschauungen, 
die sowohl dem Vedänta als auch dein Sämkhyasystem angehören, nicht 
aus jenem, sondern aus diesem herzuleiten sein, wenn sie sich im 
Buddhismus wiederfinden. 2 ) Hierher gehört die Vorstellung, dass eine 
bestimmte Art von 'Nichtwissen' als der letzte Grund der Meteinpsy- 
chose die Individuen aus einer Existenz in die andere treibt, und der 
Gebrauch einiger technischer Ausdrücke. Unter den letzteren ist mir 



II Da «Ii«' drei «..unas da» ureigenste Kigenthuni des S.'imkhy.isvstenis wind. «o könnt«» man 
sich versucht fflhlrn, in <l.-r Stelle Atliarvaveda lt>. f*. 43: i»<»'liitii«iu um ti-itrmniii trihhir ijutu- 
l'hir Arft um die älteste Krwithnung einer ü r u ml.inscbauu n g unHere« Sy-doni» zu finden; und in 
■ ler Thai huben Muir und Weber den Vers in diesem Sinne erklärt, wie ich au.« SYlierrnun. Phi- 
losophische Hymnen C2. er-ehe. Scherman selbst folgt, ebenso wie ii Ii e» tliue, der Auffassung 
• le« P. W . nach welrher die Bedeutung de» Wort»-.« onnn hier nichts mit dem philosophischen 
Inhalt, den d:e Silmkhva« ihm g<d;cn. treniein hat. Die Bedeutung von piimlttriLti wird dureh 
Cliand. I'p. 8. 1. 1 klar. •«•■> das Wort dureh rr.w.iu fl'.s.irt i«t (vgl. nueh 'l'uitt. Ar. 10. 10.31; 
und t»ifi:-hAr.ttn ,-rrmn (ff. Mahühh. !». 10701 j«t nalnrlieh der menschliche Leib. Dieser heiwtt 
■in unserer Atharvaveda-Stellc 'mit drei Schnuren (d.i. dreifach i uinbiillt*. worunter nicht« andere* 
verstanden werden kann al« Haut. Nägel und Haare. — Herr Prof. lintb, den ich um Mittheilung 
v,n Silvana'« Krkliinwg r.a der .Stelle bat. hatte die »üite mir /n schreiben, du*» da« zehnte 
Puch des Atliarvun in Shankar P.indit's Ausgabe von Savanu.'« Conimentur fehlt. 

2) leb komme al»o {,'erade zu dem entgegengesetzten Kcsullat wie Edmund Hardy. der in 
«. inem Werke 'her Huddhismu« nach älteren Pili-Weiken' (Münster 181K» S. 24 erklärt — freilich 
ebne die«er wichtigen Krage eine eigentliche Untersuchung gewidmet /u halben — : ..Deswegen ist 
auch nicht im Sinikliya-System des Kapila oder in irgend einem linderen, sondern einzig und 
allein in der [.ehre vom hnihunin-Almnii iler Anknüpfungspunkt für <len Buddhismus zu suchen.* 
1 ebrigen* will ich nicht jeden KinHu«s der Cultur de. Veda, insbesondere der Up.inishadcn. auf 
die KnUtehung des Buddhismus bestreiten, sondern nur da« Siiiiikbyasystem als die Haupt* 
quelle desselben hinstellen, die vedisehe Cultur mag in demselben Mausse beseitigt gewesen 
sein wie da», was Senart Pindonisme populaire nennt. 
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besonders einer in die Augen gefallen, von dem die Sämkhyas ebenso wie 
die Buddhisten einen ausgiebigen Gebrauch machen: samskdra-samkhära. 
Bei den Säipkhyas bedeutet samüdra die Disposition, deren Vorhanden- 
sein durch die Eindrücke erklärt wird, welche Erlebnisse, Wahrnehmungen. 
Empfindungen u. s. w. (auch aus früheren Existenzen) in dem inneren 
Organ zurücklassen. Der amdyd-siuxskäru, die dem Menschen angeborene 
Anlage zum Nichtwissen, d. h. zur Verwechselung von Geist und Materie, 
ist die Wurzel alles Uebels. 1 ) Buddha verwendet das Wort samkhdru zwar 
in anderem, aber in ho vieldeutigem Sinne, das« sich die Grundbedeutung 
des buddhistischen Terminus mit dem Gebrauche des Wortes samskära in 
der Samkhya-Philosophie sehr wohl verbinden lässt. Samkhdrn bedeutet 
(nach Ohlenberg 2 264 ff., Edin. Hardy 163) die Gestaltungen, dann alles 
existirende überhaupt und insbesondere das. was das existirende zu dem 
macht, was es ist. Diese letzte Bedeutung, welche namentlich in dem 
Ausdruck samkhdruppaiti 'Entstehung je nach den Saipkhäras' vorliegt, 
scheint mir dem Begriffe der Anlage oder Disposition so nahe zu stehen, 
dass ich ohne Bedenken die buddhistischen Bedeutungen des Wortes un- 
mittelbar aus diesem Begriffe herleite. 

Weber hält das Säinkhyasystem für «las älteste der vorhandenen, und 
dieser Ansicht sch Hesse ich mich insofern an. als auch ich der l'eber- 
zeugung bin. dass die Lehren keiner andern Schule in so früher Zeit in 
systematischer Form vorgetragen sind, wie die der Sämkhya-I'hilo- 
sophie. Die andern Systeme als solche sind sicherlich erst in nachbud- 
dhistischer Zeit entstanden. Anders aber muss sich das Unheil gestalten, 
wenn man die grundlegenden Ideen ins Auge fasst; denn dass die 
aus dem Yeda herausgewachsene idealistische Lehre der Upanishnden vom 
Brahman - Ätman — der Kern und Mittelpunkt des späteren Vedänta- 
systems — ein älteres Erzeugnis* philosophischen Denkens ist, als die 
leitenden Gedanken der anderen Systeme, darüber kann meines Erachtens 
kein Zweifel bestehen. Alles spricht ilafür, dass die Begründung des 

I) Vi(|, l>r'>i.nil>'i , H Anirnddha mm S, $ütra II. 1 ■ S» • i t Zeile 2 — -l ineitcr Ansgal» 1 : 
, Nicht« i~-">n i*i diejenige Ati-i ■hannni;. welehe «las faktische VerliäUnix* umkehrt: die Oi«|K>-:ti«m 
tu diesem [Nii-hlwi«>e». wcMic allen niciit-erlö-tcn Wenn Kemeinsam i»t.] winl von den Weise« 
als die l.-esondere I "mm ne de-. Vt-rlnrnren« und (der Krwei tmnir von Verdienst und Schuld! erklärt. * 
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Sät|ikhyasystems eine Reaktion gegen das Umsichgreifen des mit Begeis- 
terung verkündeton consequenten Idealismus war. 

Den mythischen und sagenhaften Nachrichten über Kapila's Person, 
Geburtsort und "Wirkungsstätte, welche im Mahäbhutata. in Puräiww und 
anderweitig vorliegen, messe ich ebenso wenig Bedeutung bei, als den 
Dingen, die von Kapila in der nordbuddhi>tischen Erzählung von der 
Niederlassung der Cäkyas in Kapilavastu berichtet sind. 1 ) Auch kann ich 
den Combinationen nicht folgen, welche Weber (Ind. Lit. 2 152, 253, 303, 
Ind. Stuil. 1. 43-1) auf den Anklang de» Namens Kupila an den des Käpyn 
I'ataipcala in der Brhadär. Upanishad gründet. Eine Vertrauen erwek- 
ende Tradition liegt für mich allein in dem Namen K apilavastu, der eben 
nichts anderes bedeutet als 'Kapila's Ort' und offenbar eine dem berühmten 
I'hilosophon erwiesene Ehrenbezeugung darstellt, sei es, dass man den 
Namen der Stadt, in welcher Kapila geboren war oder gelebt hatte, später 
ihm zu Ehren verändert oder dass man eine in der Gegend seines Wirkens 
erbaute Stadt nach seinem Namen benannt hat. Jedenfalls erklärt es 
sich, wenn wir annehmen dürfen, dass das Säipkhyusystem in Kapilavastu 
und Umgegend von massgebender Bedeutung war. am natürlichsten, dass 
der dort geborene Begründer des Buddhismus sich an dasselbe anlehnte. 2 ) 
Zu dieser Auflassung stimmt aber noch ein weiterer wichtiger Punkt 
vortrefflich. Das Ileimathland des Buddhismus war. wie Ohlenberg in 
überzeugender Weise dargethan hat, zwar zu der Zeit, als die vedische 
Cultur sich entwickelte, schon von Ariern bewohnt, hat aber diese eigen- 
artige Cultur erst in verhältnissmässig später Zeit von den westlichen 
Völkern übernommen und ist von derselben jedenfalls noch im sechsten 
Jahrhundert vor Chr. nicht annähernd so durchtränkt gewesen als die 
Länder, in denen das Brahmanenthum entstand. Der Gedanke, dass in 
jener dem Brahmanenthum wenig ergebenen Gegend Indiens zum ersten 
Male der Versuch gemacht wurde, allein mit den Mitteln der Vernunft 
die Uäthsel der Welt und unseres Daseins zu erklären, lässt uns den 
Ursprung des Säipkhyasystems erst im richtigen Eichte erscheinen. Denn 

1) S. Uockl.ill. Life ofthf liuddba 11 II.; v-rl. auch liivvÄvu.b.na, ed. t oweU-Neil. 513. Sollten 
»ich in den IVili l'itaku« Nuchri.hten Uber Kai>iin vorfinden, »o würden dieselben natürlich gro^re 
Beachtung verdienen. 

3) V-l Woher. Ind. Stu.l 1. 435 
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die Sftmkhya-Philosophie ist ihrem "Wesen nach nicht nur atheistisch, 
sondern dem Veda feindlich; alle Berufungen auf die (Jruti in den uns 
vorliegenden Säiiikhyatexten sind etwas künstlich hineingetragenes; man 
kann diese aufgepfropften Element« ausscheiden, und das System als 
solches wird dadurch gar nicht alterirt. Ursprünglich ist es, was es auch 
seinem wirklichen Inhalt nach geblieben, unvedisch und unabhängig von 
der brahmanischen Ueberlieferung. Mahäbhärata 12. 13702 stehen die 
vedäh als etwas gesondertes neben sämkhya, yoya, pincarätra und pä^u- 
pala, und V. 13711 sind sämkhya und ynyu als zwei uralte Systeme (sa- 
nätune dvt) neben 'allen Vedas' (d. h. Saiphitäs. Brähmaiias, Aranyakas 
und Upanishaden) angeführt. Darin kommt gewiss eine Erinnerung an 
den Gegensatz zum Ausdruck, der einst tliatsiichlieh bestanden hat. Wenn 
die Säipkhya-Philosophie später unter den orthodoxen Systemen erscheint, 
so kann uns das nicht Wunder nehmen; die Thatsache beweist uns, dass 
das System mit seiner nüchternen Klarheit sich neben dem Supernatu- 
ralismus des Vedänta zu behaupten gewusst hat. und dass in Folge dessen 
das Brahmauenthum mit seiner grossen Fähigkeit, alle geistigen Elemente 
von Bedeutung sich anzueignen, auch dieses System adoptirte. wie es z. B. 
die ursprünglich ebenso unvedisch« Beligion der Bhägavata-Päncarätra 
sich einverleibt hat. Die geringste nominelle Anerkennung des Yeda und 
der Prärogative der Brahmanen genügte ja. um als orthodox zu gelten, 
und wenn die Buddhisten diese Anerkennung nicht verweigert hätten, - 
so hätten sie — ohne ihre Lehren irgendwie wesentlich ändern zu 
brauchen — zu einer brahmanischen Sekte und Buddha zu einem 
lishi werden können, wie es sein Vorgänger Kapila geworden ist. Von dieser 
Anschauung aus erscheint es auch ganz begreiflich, dass uns die Säm- 
khyalehren trotz ihres hohen Alteis erst in spaterer Zeit in der brah- 
manischen Literatur, an den bekannten Stellen in den jüngeren Upani- 
shaden und im Mahäbhärata, entgegentreten. 

Väeaspatimicra's Sätnkhya-tattva-kauiuudi. von der ich hiermit eine 
vollständige Uebersetzung vorlege, ist nicht nur der werthvollste unter 
den Commentaren zur Säinkhya-kärikä, sondern das beste systematische 
Werk der Säinkhya-Litcratur überhaupt. Der in Indien hochangesehene 
C'immentator schreibt ein klares und schönes Sanskrit, wie es bei philo- 
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sophischeii Autoren aelten zu finden ist, und stellt die Lehren des Systems 
in anschaulicher und objektiver Weise dar. Mit derselben Entschieden- 
heit, mit welcher er sich in der Tattvakaumudi auf den Standpunkt des 
Sämkhya gestellt hat, verficht er in der Hhämati die Vedänta- und in 
seinen Nyäyaschriften die Nyäyalehren. Dieser Vorzug erhebt Väcaspati- 
micra insbesondere über den eklektischen, zu verschwommenen Auffas- 
sungen hinneigenden Vedantisten Vijfiänabhikshu. dem die klare Objekti- 
vität Yäcaspatimicra'B ein Gräuel gewesen zu sein scheint; wenigstens be- 
nutzt Vijnänabhikshu im Säipkhya-pravacana- bhäshya jede Gelegenheit 
um seinem verdienteren Vorgänger, für den er nur die Bezeichnung 'ein 
Gewisser hat, etwas an» Zeuge zu flicken. - Väcaspatimicra schrieb in 
dem ersten Drittel des zwölften Jahrhunderts, wie ich glaube in meiner 
Abhandlung über die Theorie der indischen Rationalisten von den Er- 
kenntnissmitteln erwiesen zu haben. 1 ) 

Der nachfolgenden Uebersetaung habe ich die neuere dor beiden 
Calcuttaer Ausgaben (ed. with a commentary by Täranätha Tarkavachas- 
pati, 1871) zu Grunde gelegt und zur Correctur des durchaus nicht 
immer zuverlässigen Textes die kleine Benares- Ausgabe (ed. by Dharmä- 
dhikäri Dhundhiräja Pantasharman. 1873) und ein mir gehöriges Manu- 
skript benutzt. 

1) In de., Herieht«! der köni^l. Sächsischen GeaelUcbaft der Wi**en*ehllfleii vom Jahre 1888. 



Abb. d. I Ci. d k. Ak. d. Wi»,. XIX. Hd. III. Al.th. 
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Der Mondschein der Wahrheit. 



Die eine roth-weinit-<ichwnrze Zie({e [zuj(leic-h: "die angeborene', 
«1. h. die ewige, au» Rajus, Sattva nn<] Tamas bestehende Materiel, welche 
uiblreichen Nachwuchs hervorbringt, verehren wir. Die Böcke («UKleich: 
'die unj; eborenen* , d.h. die ewigen Seelen] preiton wir, die sich an ihr, 
der willfährigen, erfreuen und [dunn] die geno^nene verlassen (cf. <Jvet. 
Up. 4. 5). 

Dem (froren Weiten Kapila. «einem Schiller, dem wci«en A»un, 
dem ranenvikba und I' v varakr0)ga erweisen wir hier 1 ) Verehrung. 

Wahrlich , wenn hier auf Knien ein Lehrer einen Gegenstand lehrt . den man 
kennen /.» lernen wünscht,, so müssen dessen Wort» 1 von Verständigen aufmerksam 
gehört werden; wer aber etwas lehrt, was man nicht kennen /.u lernen wünscht, von 
dem sollen Verständige denken, das* er sich weder zu benehmen wisse-') noch ein 
Kenner sei. und ihn ebenso wenig wie einen Verrückten beachten. Die Erkenntnis* 
nun desjenigen Gegenstandes wird von solchen [verständigen Leuten] erstrebt. t| e r. 
wenn er erkannt ist, stur [Erreichung des] höchsten Zieles der Seele dient. Aus diesem 
Grunde behandelt [I \-vanikrshna], da die Erkenntnis« des Gegenstände«! des Lehrbuches, 
welches er sich entschlossen in Angriff y.u nehmen, die Erlangung des höchsten Zieles 
der Seele bewirkt, zur Einleitung |seines Werkes] das Streben nach der Erkenntnis 
dieses Gegenstandes: 

1. Wegen der lledruckung durch den dreifachen Schmerz besteht das 
Sireben nach der Erkenntnis de« diesen beseitigenden") Mittel». Wenn man 
sagt, dass ein solches [Streben] iiiiIzIoh sei, da es sinnliche [Mittel] gehe, so 
ist das nicht (richtig], weil ein mit Sicherheit wirkendes und absolutes [Mittel] 
nicht exiatirt. 

Denn so [verhält es sich]: Man würde nicht bestrebt sein den Gegenstand des 
Lehrbuches kennen zu lernen, wenn 1) kein Schmer/, in der Welt vorhanden wäre, 
oder wenn 2) nicht der Wunsch bestände sich von dein vorhandenen zu befreien, oder 
wenn 3) zwar der Wunsch bestände sich von ihm zu befreien, aber die Vernichtung 



1) L. °kfshnäyai 'te mit der Ben. Ed. und dem MS .Wir hier', d. h. ich und meine 
8ch«lcr. 

2) laukika = laukika-vi/arahära-kHtala, l'andit. 

(3 I. tad-a^ghätakt mit der Hen. Ed. und dem MS 
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[des Schmerzes] unmöglich wäre — und die Unmöglichkeit seiner Vernichtung würde 
in zwei Füllen gegeben sein, falls nämlich entweder der Schmerz ewig oder das Mittel 
zu »einer Vernichtung unbekannt wäre — , oder wenn 4) die Vernichtung [des 
Schinerzes] möglich, jedoch die Kenntnis» des Gegenstandes des Lehrhuches nicht daa 
[richtige] Mittel wäre, oder wenn es .*>) ein anderes mit Leichtigkeit anzuwendende» 
Mittel gäbe. Nun ist es aber zunächst nicht [richtig], das» kein Schmerz vorhanden 
ist, noch auch, dass nicht der \\ unsch besteht sieb von ilim zu befreien; darum ist 
gesagt: »Wegen der Bedrückung durch den dreifachen Schmerz.' 'Der drei- 
fache Schmerz' bedeutet: die drei Arten von Schmerzen: diese nämlich bind 1) der 
von der eigenen Person, 2) der von den Wesen und H) der von den Göttern ausge- 
hende. Unter diesen ist der von der eigenen Person mitgehende zweifach: dem Körper 
und dem (Jcniutb augehörig. Der dem Körper ungehörige wird hervorgerufen durch 
Störungen des normalen Zustands von Wind. Galle und Schleim: der dem Geniüth 
angehörige wird verursacht durch Liebe, Zorn. Begierde, Verwirrung, Furcht. Neid, 
Niedergeschlagenheit und Nichterblicken bestimmter [erwünschter] Gegenstände. Alle 
diese Schmerzen nun heilen 'von der eigenen Person ausgehend', weil sie durch innere 
Mittel zu heilen sind. Der durch äussere Mittel zu heilende Schmerz ist von zweierlei 
Art: von den Wesen und von den Göttern ausgehend. Unter diesen [beiden] wird 
der von den Wesen ausgehende hervorgerufen durch Menschen, Thiere. Vögel, Rep- 
tilien und Pflanzen; der von den Göttern ausgehende wird verursacht dadurch, das« 
man von [bösen Geistern wie] Yakshas. Käkshftsas. Vinäyakas oder von Planeten be- 
sessen ist. 

Dieser von jedem einzelnen zu fühlende Schmerz, eine besondere Modifikation 
von Kajas, kann nicht abgeleugnet werden. Mit diesem dreifachen, im Innenorgan 
befindlichen Schmerz steht das [der Seele gehörige] Vermögen der Itewussten Empfin- 
dung (eetan'i) in einem oppositionellen Zusammenhang, und dieser ist die ,Bedrük- 
kung\ Damit ist die Thatsache. dass [der Schmerz von der Seele] als etwas widriges 
empfunden wird, als der Grund für den Wunsch sich |von dem Schmerz] zu befreien 
bezeichnet. Wenn nun mich der Schmerz nicht vollständig aufzuheben ist, so kann 
doch dessen Unterdrückung l*>wirkt werden, wie weiter unten [in Kärikä 51] ausein- 
andergesetzt werden wird. Darum ist [der Ausdruck] «des diesen beseitigenden') 
Mittels* berechtigt. 'Diesen beseitigend' 1 ) bedeutet: diesen dreifachen Schmerz be- 
seitigend x ); [denn] auch der untergeordnete Theil [des Compositum* dukkha-trayäbhi- 
ghäta. nämlich duhkltu-trayu], der in Gedanken angezogen ist, ist mit [dem Worte] tad 2 ) 
[in tad-araghötuke] gemeint. Die 'beseitigende 1 ) Ursache' ist die in dem Lehrbuch zu 
verkündende [und] keine andere. Das ist der Sinn. 

Hier macht sich [der Verfasser] einen Kinwand: «Wenn mau sagt, dass ein 
solches |Streben] nutzlos sei, da es sinnliche [Mittel] gebe». Das bedeutet: 

II L. aj>a n «tatt <ir<«<' mit der llen. Bd. und dem M.S. 
2) tadä ist Inntrumenta! de» tbcm«»m-lien <<i</. 
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«Zugegeben, dass der dreifache Schmerz vorhanden sei, dass der Wunsch bestehe sich 
von ihm zu befreien, dass diese Befreiung möglich sei und dass das aus dem Lehrbuch 
zu erlernende Mittel im Stande sei ihn zu vernichten, so ist doch das Streben nach 
der Kenntniss diese* [Mittels, atra \ bei Verständigen nicht wohl vorauszusetzen, weil es 
schon sinnliche, mit Leichtigkeit anzuwendende Mittel zu seiner Vernichtung giebt, ') 
die Erkenntnis« der Wahrheit aber überaus schwierig ist, da sie nur durch die Anstren- 
gung ununterbrochenen Studium» in vielen Existenzen zu erlangen ist. Und so sagt 
ein Spruch, den Laien im Munde fuhren: 



Und mit geringer Mühe zu beschaffende Mittel, von den trefflichsten der Aerzte 
gelehrt, giebt es hundertfach zur Heilung körperlicher Schmerzen. Auch zur 
Heilung der Leiden des Gemiitlis ist ein mit Leichtigkeit zu habendes Mittel die 
Gewinnung her/erfreuender Frauen, Getränke. Speisen, Salben, Kleider, Schmuck- 
sachen und anderer Dinge. Desgleichen ist ein mit geringer Mühe zu beschaffendes Schutz- 
mittel gegen den von den Wesen ausgehenden Schmerz die Erfahrung, welche 
man aus dem Studium der Lehrbücher der Lebensklugheit gewinnt, [ferner] das Woh- 
nen in sicheren Plätzen und dergl. Ebenso ist ein leicht zu handhabendes Mittel zur 
Abwehr auch des von den Göttern ausgehenden Schmerzes die Anwendung 
von Edelsteinen, Spruchen, Kräutern, u. s. w.» 

[Diesen Einwand] weist [der Verfasser] zurück mit den Worten: "So ist das 
nicht [richtig]*. Warum [nicht]? "Weil ein mit Sicherheit wirkendes 
und absolutes [Mittel] nicht existirt". 'Mit Sicherheit wirkend' bedeutet 
die Notwendigkeit des Aufhören« des Schmerzes, 'absolut' das Xichtwiederentsteheu 
des Schmerzes, der aufgehört hat. [Der Wortlaut der Kärikä] ekäntötyantato 'bhävah 
bedeutet: die Nichtexistenz dieser beiden, eines mit Sicherheit wirkenden und eines ab- 
soluten [Mittels]. Das Suffix tos*), welches zur Bildung aller Casus verwendet wird, 
steht [hier] zur Bezeichnung des Genetivs. [Mit jenen Worten] ist folgendes gemeint: 
Weil trotz der vorschriftemässigen Anwendung der Elixire und dergl., schöner Frauen, 
des Studiums der Lehrbücher der Lebensklugheit, der Sprüche und dergl. dieser und 

1) Der folgende Satz int hier au» der Ben. Kd und dem MS. hinzufügen: lull r«-/Ä(imi.«i//i 
<r <inrka-janmnbhtitUtt-i>arami/<iräyn*<i-*iiilh!/iitai/ti 'tiilu*hlttrntrtil. 

2) I,. iuhtasiia mit der Hen. Kd. und dein MS. 

3) < f. (.■.ihambb.V.liy.i 1. 2. 4 und Aniruddhavrt.ti 1. 1. 

I> L. frf.fi/» mit der lten. Kd. und dem MS., nicht fW. wie die Calr. Kd. hat: denn dm teUt-re 
int Name de* Suffixes d« nur. wenn diese* au Pronomimilstiimme tritt (also in tatas. yat<t* u. ». w.j 
an Nomiiittli-tiiiiune gelugt h.-^nt es toxi. 



Wenn man den Honig in [einem Loche de») Arku-Buuui« [auf »ei- 
nem Wege) findet, warum wird man [dann] zum |Waldlgebirge gehen? 
Wenn das erwünschte Ding zur Hand i<t, wer, der verständig int, wird 
»ich |d»nn] nm de*s<-ntwil)ei) abmühen? 3 ) 
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jener Schötens — sowohl der von der eigenen Person als auch [der von den Wesen 
and den Göttern] ausgehende— bekanntlich nicht aufhört, wirken |diese Mittel] nicht 
mit Sicherheit; [und], da [der Schmerz], wenn er auch aufgehört hat, bekanntlich 
wieder entsteht, sind sie keine absoluten. Trotzdem also [ein solche« Mittel] leicht zu 
beschaffen ist, giebt es doch kein sinnliches Mittel für das sichere und absolute Auf- 
hören des Schmerzes. Darum ist das Streben nach der Erkenntnis« nicht nutzlos. Das 
ist der Sinn. 

Wenn auch [da* Anfangswort des Lehrbuchs] 'Schmer/.' kein glüekverheissendes 
ist [wie man dem Brauche entsprechend ein solches /.um Beginn erwarten sollte], so ist 
doch 'die Beseitigung desselben' ') ein glückverheissender Ausdruck, weil er besagt, dass 
man ihm [d. h. dem Schmerz] entgehen kann; und deshalb ist die Anführung dieses 
[Ausdrucks] zu Beginn des Lehrbuches angemessen. 



«Zugegeben, das« dies ist, dass es kein ninnliche* Mittel giebt; so wird aber 
doch die Mnsse der vedischen Ceremmiien vorn Jyotishtotna an Ins zu dem Opfer, das 
Tausend Jahre *) dauert, das dreifache Leiden mit Sicherheit und absolut beseitigen. 
Heisst es doch in der Schrift: ,Ks opfere, wer nach der Ii immeUwelt verlangt" (Pan- 
cav. Br. lti. 3. 8; 15. 5); und die Himmelswelt bedeutet eine besondere den Schmerz 
ausaeblieeseude Wonne, [nach dem Verse]: 

Die Wonne, welche nicht mit Schinerz gemischt ist und nicht un- 
mittelbar [nach dem Genus» von dojn Schmerz] verschlungen wird, wel- 
che durch da» [blosse] Verlangen erreicht wird, befindet »ich an der 
Stätte des Himmels. 

Und diese Himmelswelt beseitigt 1 ) durch ihr [blosses] Dasein den Schmerz mit 
Stumpf und Stiel; auch ist sie nicht vergänglich; denn also heisst es in der Schrift: 
Wir tranken den Sorna, wir sind unsterblich geworden (RV. 8. •IS. 3). 
Wenn sie vergänglich wäre,*) wie könnte da von Unsterblichkeit in ihr die Hede 

sein? 

Da nun also vediscbe Mittel, welche die Heilung des dreifachen Leidens bewir- 
ken, in eitiem Augenblick, in einer Nachtwache, in dem Zeitraum von Tag und Nacht, 
in einem Monat, in einem Jahre oder [in mehreren Jahren] zu Stande zu bringen sind, 
mithin im Vergleich zu der dwcriminativen Erkenntnis*, die [nur] durch die ununter- 
brochene Anstrengung vieler Existenzen zu erreichen ist, mit geringer Mühe beschafft 
werden können, so erscheint doch wiederum das Streben nach der Erkenntnis« nutzlos». 
In der Voraussetzung, [dass dieser Einwand gemacht werden könne,] erklärt [der Ver- 
fasser] : 



1) L. </i</-(i//fi(//i«('( mit der Ifen. Kd. und dorn MS. 

2) L. saliairii-iiimiuilfiirit" mit der \U-u Kd. und dem .MS, 

3) L. a/Mhanlt mit der Ken. Kd. und d.-m MS. 

V L. i«t-prnl-*h<i<ir mit der lt.«. Kd.: da* MS. IüH t,tt-l>>„<»< 
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2. Den sinnlich«'!) [Mitteln] ist das auf der heiligen Ueberlieferung 
beruhende gleich; denn [auch] dieses ist behaftet mit Unreinheit, Vergäng- 
lichkeit [des erzielten Erfolges] und (dem Mangel], dass es immer noch ein 
höheres [Ziel als das durch dieses Mittel erreichbare] giebt. Resser ist das 
diesem entgegengesetzte, | welches sich ergiebtj aus der richtigen Erkenntnis* 
des entfalteten, des uiientfalteteii und des Erkenners. 

Was durch den Vortrag des Lehrirr-» überliefert wird, ist die 'heilige Ueberliefe- 
rung'. d. Ii. der Veda. Damit ist gemeint, das- [ iior Veda] nur [gehört, d. h.] über- 
liefert, aber von keinem verlas» t wird. 'Auf der heiligen Ueb«rliefWuiig beruhend' 
bedeutet: in dcr.-elheii enthalten, in ihr angetroffen, kurz: [ans ihr] gelernt, — Auch 
die lie-aininthcit der auf der heiligen Ueberlieferung beruhenden Cereinonien ist von 
derselben Art wie die sinnlichen [Mittel], da die That-nai-he, das* sie keine mit Sicher- 
heit wirkenden und absoluten Mittel zur Heilung des Schmerzes sind, auf beiden Seiten 
in gleicher Weise j zu Hecht J besteht. Wenn nun auch [in der Kärikä] das Wort. 'auf 
der heiligen Ueberlieferung beruhend' ganz im allgemeinen [ohne eine Spccinlisirniig) 
gebraucht ist. so wis>e man doch, du-.* [nur] die (.iesamintheit der CerenV'iiien ge- 
meint ist ; denn auch die discrimniative Ei kenntniss, [welche nicht auf gleiche Stufe 
mit den sinnlichen Mitteln zu stellen i>t|. wird in der heiligen Ueberlieferung [d. h. 
in den Upanishaden | gelehrt. Und so lieisst es in der Schrift: 'Das Selbst fürwahr 
niuss erkannt, werden (cf. Brh. Up. 2. 4. 5; -I. .'>. (>). d. h. es niuss von der Ma- 
terie unterschieden werden; .dieser kehrt nicht wieder* (cf. Chünd. Up. 8 lö. 1 ). 
Für diese Behauptung, [dass die vedi-sehen Cereinonien ebenso wie die sinnlichen Mit- 
tel zu beurtheilen seien], giebt [der Verfasser] den Grund an [mit den Worten]: 'Denn 
[auch] dieses ist behaftet mit Unreinheit, Vergänglichkeit [des erzielten 
Erfolges] und [dem Mangel.] dass es immer noch ein höheres [Ziel als das 
durch dieses Mittel erreichbare] giebt.* Unreinheit' bedeutet, dass das Sorna- 
und die anderen Opfer die Vernichtung von Thieren, Samenkörnern u. s. w. mit sich 
bringen; wie schon der ehrwürdige Lehrer l'ancacikha sagt: "Die ganz geringe Bei- 
mischung ») ist abzuwenden [o icr] zu ertragen," 'Die ganz geringe Beimischung' ') be- 



1) jix'it nx t/ah anstatt tlrif>hlifttoh, wie die U]>ani*had hat. lesen auch die Ben. VA. und das MS. 

'21 Ij. mol/wh siiwloraii mit der Uen. VA., dem MS. und dem Wortlaut des Citutn in Vyü- 
sa's Uommcntar zu Yogasütra 2. Hier (8. in JivAnanda's Ausgabe) ist da» t'itat vollstän- 
diger gegeben: ■\>/ü( mnlpah sautkarah, M-pnnlmnili *-i.i>rtittt<immtriAah 1'xf.i/it»;»« 'iii 'imkar.Jiäifä 
'tat», kaxmiit? kiifnliwi Iii me hnhr umlud a*fi, ittilni 't/am Aräpa-qatah »ranjt ';<;/ ap<tkar*ham ni- 
jinm iari*h<inti. 'Kinn ganr. geringe Beimischung [von Schuld) mag (im Opfer] sein; [diese aber] 
int [durch f>nhnhandlangen] abzuwenden, [oder, wenn sie nicht abgewendet wird, sind ihre Folgen 
leicht] Jin ertragen; [deshalb] ist sie nicht im Stande die [durch da« Verdienst erworbene] Wonne 
tu mindern. Warum [nicht]? Es wird mir ,ju auf der anderen Seite so viel mehr Wonne zu Theil, 
dass diese [dem Verdienst) inhririrende [Beimischung von Schuld mir] anch im Himmel |nur] gerin- 
gen Abbruch thun wird." — Hier liegt also du» Wort /rnltunnwamlut deutlich vor. das U.R. mit 
Unrecht als eine Verschreibung für pratynrnmarrtt aus dem Wortsrhatz anatilgcn wollen. 
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deutet: Das Vermischtsein der liauptsiicli liehen Wirkung [d. h. des Verdienstes], welche 
aus dem Jyntish'oma und den anderen [Opfern als solchen] hervorgeht, mit der ganz ge- 
ringen Wirkung [d. h. der Schuld j, welche ans der Tödtutig der Thiere und dergl. her- 
vorgeht und unerwünscht« Folgen verursacht. [Diese lieimischung] 'ist abzuwenden", d. h. 
sie kann durch irgend eine geringfügige Sühnhandlung unschädlich gemacht, werden. 
Wenn aber auch die Srihnhandlung ans Versehen nicht vollzogen ist und [die in dem Ver- 
dienst enthaltene Schuld] heranreift zu der '/.«it. da die hauptsächlich»! [verdienstliche] 
Handlung zur Heile gelangt |d. h. ihre erwünschte Frucht trägt], so sind doch so 
viele unerwünschte Kolgen. als diese [Schuld] hervorbringt, [leicht] zu ertragen, d. h. 
sie bestehen zusammen mit der Fähigkeit [des lieniessers] sie [leicht] zu ertragen, d. h. 
sie geduldig hinzunehmen [wegen der grossen gleichzeitigen Wonnen]; denn die Glück- 
lichen, welche in dem grossen Nektarteich der Himmelswelt baden, die ihnen wegen 
der Fülle ihres Verdienstes zu Tlieil geworden, ertragen leicht das kleine Sehmerzens- 
feuer, das durch das geringe Maas* ihrer Schuld bedingt ist . 

Und man darf nicht meinen, dass die allgemeine Vorschrift .mau soll keines unter 
allen lebenden Wesen tödten* durch die specielle Vorschrift .man soll das Thier für 
Agni und Sorna opfern* aufgehoben werde; weil kein Widerspruch [zwischen diesen 
beiden Vorschriften] Itcsteht, Denn [nur], wo ein Widerspruch vorliegt, wird die schwä- 
chere [Vorschrift | durch die stärkere aufgehoben. In unserem Falle nun existirt des- 
halb kein Widerspruch, weil es sich um verschiedene Dinge handelt; denn es verhält 
sich also: Durch das Verbot. , man soll nicht tödten* wird gelehrt, dass die Tödtung 
unerwünschte Folgen verursache, nicht aber auch, dass sie zum Zwecke des Opfers 
nicht stattfinden dürfe. Durch [die Vorschrift] dagegen «man soll das Thier für Agni 
und Sorna opfern" wird erklärt, dass die Tödtung des Thieres zum Zwecke des Opfers 
stattfinden müsse, aber nicht, da*s sie keine unerwünschten Folgen verursache. Denn 
wenn das so wäre. [d. h. wenn eine der beiden Vorschriften den zweifachen Sinn hätte,] 
so würde eine 'Satzspiiltung' (vnt;>ia-hheda) gegeben .-ein. ') l ud so sind die beiden 
That-achen, dass (ein und dasselbe) unerwünschte Folgen verursacht, und beim Opfer 
nützlich ist, nicht, unvereinbar: denn die Tödtung [des Thieres] wird dem Menschen 
einen Schaden bringen und für das Opfer von Nutzen sein. 

Die Vergänglichkeit und [der Mangel], dass es immer noch etwas höheres gii-bt, 
haften zwar dem [erzielten] Erfolge an. gelten aber in übertragener Weise auch von 
dem Mittel. Die Vergänglichkeit der Himmelswelt nnd ähnlicher Dinge ist daraus er- 
schlossen, dass dieselben etwas positives J ) und dabei Produkte sind. Mit dem Mangel, 
dass es immer noch etwas höheres giebt, ist [der Erfolg des Opfers und in zweiter 



1) 1>. b. es würde, whs die Minmin-a für unzulis-ij; erklärt, in ein und deraitelben Satze ein 
doppelter Sinn gelehrt werden. Vgl. meine l'ebersetxung de« Säipkliya-pravacttnu hliinhya S. 168 
Anm f>. 

2) [>ie* wt. Iiiiun.„'el'ittft. weil da» einzige negative Produkt, die Vernirhtang (>lhramiähkArn) 
unverifün^licii i»t. 
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Reihe das Opfer selbst deshalb] behaftet, weil der Jyotishtonia z. B. ein Mittel nur 
zur Erlangung der Hinuwlswelt, aber der Vajapeya /.. B. [ein Mittel zur Erlangung] 
unumschränkter Herrschaft ist. Und es ist natürlich, das* das höhere Gluck einen an- 
dern dem weniger glücklichen Menschen Schmerzen bereitet. ') 

[Die Schriftworte, welche der Opponent in der Einleitung zn unserer Kärikä 
anführt und] welche von der Unsterblichkeit sprechen: 

Wir tranken den Sorna, wir sind unsterblich geworden (K V. 8. 

*B. b). 

bezeichnen | mir] eine lange Dauer, wie man [auch] sagt: 

Denn da* Be«tehen. bin die Wesen vergehen, hei*»t Unsterblichkeit 
(Vigbpop. 2. 8 961. 

Damm sagt nuch die Schrift: 

Nicht durch Opferwerk, nicht durch Nachkommenschaft noch durch 
Reichthum, [nur) durch Entsagung erlangten einige 2 ) die Insterblich- 
keit; jemeita de« Himmel* im Verborgenen weilend strahlt «ie, »u der 
die BOsser eingehn (Tailt. Ar. 10. 10. 31; 

ferner: 

Die (einen unter den| Weinen verfielen durch ihr Opterwerk dem 
Tode Kämmt ihren Kindern, da sie Keichthum wünschten; andere Weise 
dagegen, die «ich der Meditation ergeben, erlangten die Unsterblichkeit, 
die jenseits der Opfer liegt [d.h. durch Opfer nicht iu erreichen ist]. s > 

Alles dies hat [der Verfasser] im Sinne, wenn er sagt: 'Besser ist das diesem 
entgegengesetzte.* 'Diesem' in der heiligen Ueberlieferuug vorgeschriebenen, den 
Schmerz beseitigenden *) Mittel, d. h. dem Soma-und den anderen Opfern, welche unrein 
sind und Früchte tragen, die nicht ewig sind und jenseits deren es höhere Ziele giebt, 
'entgegengesetzt' bedeutet: rein, weil nicht mit Tödtung oder ähnlicher [Schuld] ver- 
mischt, [und] eine ewig währende Frucht tragend, über welcher es nichts höheres giebt, 
weil die Schrift mehr als einmal lehrt, dass der nicht wiederkehrt, [der zu diesem andern 
Mittel seine Zuflucht nimmt]. Und man darf den Erfolg [dieses andern Mittels] nicht 
für vergänglich erklären, weil er ein Produkt sei; denn [nur] das positive Produkt, 
ist derartig, aber das (negative] Aufhören des Schmerzes ist, obwohl ein Produkt, das 
Gegentheil davon [d. h. unvergänglich]. Und ein neuer Schinerz kann [dann] deshalb 
nicht mehr entstehen, weil, wenn die Ursache [d. h. die Materie] nicht mehr wirkt. 



1 ! Kclit indisch 

21 Verbessere mit der Ben. Kd.. dem MS und dem Texte de« Aiauvaki: i>rajayA ilhanena, 
titf'ltnai 'kr u. *. w. 

31 < 1'- Aniruddha /uui Sainkhyiwütr.» 1. H4 - )>tH»i zu Anfang der /weiten Zeile gehört natür- 
lich iti da* Citat hinein. 

41 L. Juhkhä,,,u,hät,,hi<i mit der Ben Kd Und dein MS. 
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kein Produkt •> entstehen kann, und weil das Wirken der Materie nur so lange währt, 
bis die discriminative Erkenntniss sich einstellt. Die» wird weiter unten *) begründet wer- 
den. [Den Ausdruck des Verfassers habeu wir eben »einem Inhalte nach erklärt]; der 
Wortsinn aber ist: 'Dießem' in der heiligen Ueberlieferung vorgeschriebenen, den Schmerz 
beseitigenden 3 ) Mittel 'entgegengesetzt' ist das | folgende] den Schmer/, beseitigende Mittel, 
[nämlich] die Erfassung der Verschiedenheit von Materie *) und Seele, d. h. die unmittel- 
bare Erschanung dieser [Verschiedenheit]. Ausfolgendem Grunde ist [das letztere] 'besser'. 
Das in der heiligen Ueberliefernng vorgeschriebene ist allerdings vortrefflich, weil es 
im Veda angeordnet ist und den Schmer/, bis zu einem gewissen Grade {mütrayü) 
beseitigt*); die Erfassung der Verschiedenheit von Materie und Seele ist gleichfalls vor- 
trefflich; unter diesen beiden vortrefflichen [Mitteln aber] ist die Erfassung der Ver- 
schiedenheit von Materie und Seele besser. Woher aber entsteht diese Erfassung] ? 
Darauf ist die Antwort: .Ans der richtigen Erkenntnis« des entfalteten., des 
unentfalteten und des Erken ners*. *) Die 'richtige Erkenntniss' dieser [Dinge] ist 
die Erkenntnis» derselben in ihrer Verschiedenheit. Auf der Erkenntnis« des entfalteten 
beruht die Erkenntnis* seiner Ursache *), des unentfalteten, und daraus, das« diese bei- 
den zum Zwecke eines andern da sind '), wird das Selbst als dieses andere erkannt. 
Es sind also [die drei Objekte der Erkenntnis- 1 in der Reihenfolge genannt, in der sie 
zur Erkenntnis* kommen. Gemeint ist folgendes. Nachdem man aus Schrift, Tradition. 
Legenden und Puranas das entfaltete und die [beiden] anderen Dinge als verschieden 
kennen gelernt und mit philosophischen Gründen in ihrer Besonderheit festgestellt hat, 
kommt die richtige Erkenntnis!) [zu Stande] in Folge de* aus Meditation bestehenden 
Verdienstes [d. h. in Folge der Conceutration im YogaJ, wenn diese lange Zeit, gläubig, 
ohne Unterbrechung und mit Aufmerksamkeit geübt ist. Und in diesem Sinne wird 
[der Verfasser in Käriku <M sagen]: 

So entxU-ht aus dem Studium der Principien die abschliessende. 
Keliiuterte, weil irrtbunuloae, absolute k'rkenntnisa: "Ich bin nicht; nicht» 
ii-t mein; Ida»] i»t nicht Ich*. 

Nachdem [der Verfasser] in dieser Weise die Abfassung des Lehrbuchs damit 
gerechtfertigt hat, dass dessen Inhalt Verständigen willkommen sein müsse, führt er 
zu Beginn de« | eigentlichen] Lehrbuchs in gedrängter Form dessen Inhalt an, um 
Aufmerksamkeit in dem Geiste der Hörer zu erwecken: 



1) Und der Srhaierx ist ein Produkt der Materie. 

2> Nicht io KJLrika 69, wie Turanütba Tarkavüchaspati in der Tika sajrt, sondern in Kärikä 66. 

3) L. iluhkhä)niijh<itu « mit der Ben. Ed. und dem MS. 

4) S. dieCitate im PW. unter sattm 61 und meine Lebust-tzuntf der Anirud<lliavrtti, S. 4 Auin. 

5) Der folgende SaU i«t uriulten-et/.bnr, weil er nur die grammatische Auflösung des Dvundva- 
compositum« enthalt. 

6) Verbetwre t at-kärannsi/a 
7> Verbinde pArürthiffnii. 

Abb. d. l.t t.fl. k. Ak.d. \Vi„*. XIX Bd III. Abth. |71' I 
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'S. Die Wurzelgrundform ist keine Umformung; Hieben, das 'grosse* and 
die folgenden [Prlncioien], sind sowohl Grundformen als Umformungen; die 
Reihe der sechzehn aber ist [nur] Umformung: weder Grundform noch Um- 
formnng ist die Seele. 

Denn, kurz. gesagt, die Gegenstände de-- Lehrbuch* Mim! von viererlei Art: ein Ding 
ist nur Grundform, ein anderes Ding nur Umformung, ein anderes ist sowohl Grund- 
form als Um form uni; l ), das letzte ist seinem Wesen nach keius von beiden. Welche 
unter diesen [vier Kinnen", ist nur Grundform? Darauf ist die Antwort: .Die Wurzel- 
grundform ist keine Umformung". Die.se Grundform [prahrti genannt], weil sie 
wirkt [im ausgezeichneten Sinne de» Worts, prakarod] ist die Urmatcrie, d. h. der 
Zu-tand des Gleichgewichts von Sattva, Kajas und Tamas; dieselbe ist keine Umfor- 
mung, nur Grundform; das ist der Sinn. Warum [ist das so]? Darauf antwortet der 
Ausdrflck 'Wurzel'. Wurzelgrundform bedeutet: was sowohl Wurzel als Grundform ist. 
Diese ist die Wurzel der gesammten Mas.se von Produkten, doch giebt es keine andere 
Wurzel für sie, weil sonst ein regressu* in infinitum vorliegen würde; und für den re- 
gressus in infinitum giebt es [in diesem falle] *i keinen Beweis. Da.« ist gemeint. Welche 
Dinge sind nun aber sowohl Grundformen als Umformungen, und wie viele der Art 
giebt es V Darauf ist die Antwort: „Sieben, das 'grosse* und die folgenden [Prin- 
cipien], »ind sowohl Grundformen als Umformungen".*) Denn also [verhält es 
sich]: Das 'grosse' I'rincip ist die Grundform, aus der das Subjektivirungsorgan her- 
vorgeht, und Umformung der Wurzelgrundform [d. h. derUrmaterie]; desgleichen ist das 
Subjektivirungsprincip Grundform für die feinen Elemente sowie für die Sinne und Um- 
formung des 'grossen'; desgleichen sind die fünf feinen Elemente Grundformen für die 
[groben | Elemente, Aether u.s. w., und Umformungen des Subjektivirungsorgans. Welche 
und wie viele Dinge, sind nun nur Umformungen? Darauf ist die Antwort : ,I)ie Reihe 
der sechzehn aber ist uur] Umformung". 'Die Reihe der sechzehn' bedeutet: die 
Gruppe, welche auf die Zahl sechzehn beschränkt ist. Das Wort 'aber' soll die Ein- 
schränkung bezeichnen und ist verstellt. *) Die fünf groben Elemente und die elf Sinne 
bilden die Gruppe der sechzehn und sind nur Umformungen, nicht Grundformen. Und 
wenn auch z. B. Kuh. Topf, Baum u.s.w. hinwiederum Umformungen des [Elements] 
Erde sind, [und wenn auch] ebenso die verschiedenen Umformungen dieser [Dinge.] 



1) Eni hinter pruLfli-i-ikrtih i»t mit der Ben. Kd. zu tilgen. — Die Keihenfolge der Kilrika 
ist hier dadurch gestört, duss die zweite und dritte Klas-e vertauscht sind, wird al>er in der Foi K e 
wieder aufgenommen. 

2) Wo aber ein Bewei* beizubringen int. erkennt du» S.tmkhyasvstem den regressu« in infi- 
nitum an, z. h*. im Falle von Samen und SproBS. 

S) In dem folgenden Satz, der als einfache Auflösung des Dvundvacomposituüis nicht über- 
setzt werden kann, ist dus ernte t<\ mit der Ben. Kd. zu streichen. 



4) D.h. nach Vuca»patimivra'ii gekünstelter Erklärung soll tu im Sinne von eea 'nur' stehen 
nnd in der Kärikft hinter rihiro r.u denken »ein. 
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als da sind Milch [Umformung von Kuh], Same [Umformung von Baum] und dergl. 
[hinwiederum ihre Umformungen in der Gestalt von] Molke, Spross u. s. w. haben, so 
sind doch Kuh und dergl. oder Same und dergl. kein von [dem Element^ Erde ver- 
schiedenes Princip. Und dasselbe gilt mit Bezug auf die anderen [Elemente und deren 
Umgestaltungen, ädi hinter pfthivl}. Da nun hier [d. h. in unserem System] unter 
'Grundform' die materielle Ursache eines anderen Princips verstanden wird, liegt nicht 
der Fehler [einer mangelhaften Aufzählung] vor. Alle Dinge wie Kuh, Topfund dergl. 
haben das gemeinsam, dass sie grob -materiell und mit den Sinnen zu erfassen sind, 
und darum sind sie kein anderes Princip [als Erde]. Das, welches seinem Wesen nach 
keins von beidem ist. wurde [bereits zu Anfang dieses Commentars] erwähnt; dasselbe 
bezeichnet [der Verfasser mit den Worten]: .Weder Grundform noch Umfor- 
mung ist die Seele*. Alles dies wird weiter unten [zu Kärikä 20 und 22] begrün- 
det werden. 



Es sind [jetzt.J die verschiedenen Erkcnntnissmittel zu definiren. die dazu dienen 
sollen diesen [bisher in Kürze angeführten] Inhalt durch Beweise zu stützen; und da 
ohne eine allgemeine Definition specielle nicht gegeben werden können, definirt [der 
Verfasser] zunächst den allgemeinen Begriff des Erkenntnissmittels: 

4. Wahrnehmung, Schlussfolgerung und zuverlässiger Aussprach gelten, 
da alle [sonstigen] Mittel sich [aus ihnen] ergeben, für das dreifache Er- 
kenntnissmittel. Denn durch dasselbe wird die Uewissheit hinsichtlich des zu 
erkennenden gewonnen. 

Hier ist also der Ausdruck 'Erkenntuissmittel' das Wort, welches definirt werden 
soll*), und die etymologische Erklärung des Begriffs die Definition. Aus dieser Erklä- 
rung ,durch dasselbe wird die richtige Erkenntnis* gewonnen* (pramiynte) folgt, dass 
wir es mit dem Werkzeug zur richtigen Erki-nntiiKs (pratn'i) zu thnn lialvn. [Die 
leztere hat zur Voraussetzung erstens] eine Affektion (vrtli) des Denkorgans (ciita), 
welche durch ein dem Zweifel und Irrthum entrücktes, sowie [bis dahin] nicht gekanntes 
Objekt bedingt ist, und [zweitens] das Erfassen [des so afficirlen DerikorgansJ von 
Seiten der Seele 1 ), [in welcher dasselbe wie in einem Spiegel reflektirt]; das Resultat 
[dieser beiden Processe, von denen der zweite den Zweck hat, den ersten zum Bewußt- 
sein zu bringen.] ist die richtige Erkenntnis* ([tramA); dasjenige, wodurch dieselbe 
bewirkt [resp. die beschriebene Aftektion des Denkorgans erzeugt] wird, ist das Er- 
kcnntnissniittel (pramätfa). Demzufolge findet [unsere Definition des Erkenntnissmit- 



1) Hinter tti'l-tiköra-bhetliiHHiit >*t iirit/ti-hijii'ltndm mit <)t H<-n. Kt. und dt»ni MS. riu/ufiiiH'D 
2t I,. «iwirUAyii liiknhyH-jM-tum mit der Ben. Ed. und dem MS. 

31 L )HtHiushrti»h hinter mit der lien. Eil. und diMii MS. und vjjl. /i<mrWirj/rt-lw«/Art 

im Silmkhv.i-pravHc.ina4h.Hhva 1. 87 IS. 61. '/.. 1 v. n. in Hall'.« Au»gaM. 

4* 
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tels] keine Anwendung 1 1 auf dasjenige, wodurch der Zweifel, der Irrthum und die 
Erinnerung *( hervorgerufen wird. 

Die verschiedenen abweichenden Meinungen hinsichtlich der Anzahl [der Er- 
kenntnissmittel] weist [der Verfasser] zurück mit dein Worte .das dreifache*. D. h. 
der allgemeine Begriff des Erkentnissiuittels zerfällt in drei Unterbegriffe. 'Dreifach' 
bedeutet, da.-* es weder weniger noch auch mehr giebt. Dies werden wir begründen, 
nachdem wir die einzelnen Arten [im Commentar zu Kar. 5] ') definirt haben. Wel- 
ches sind nun diese Unterbegriffe? Darauf erwidert [der Verfasser]: , Wahrneh- 
mung, Schlußfolgerung und zuverlässiger Ausspruch*. Diese [Erklärung] 
will [nur] weltliche Erkenntnissmittel nennen, weil unser Lehrbuch die Aufklärung 
von Menschen, wie wir sind, bezweckt und hierzu (alra) nur solche [Erkenntnissmit- 
tel, tasyaiva] geeignet sind. Das übernatürliche Wissen aber der Yogin« und *) der 
aufwärts (iestiegenen [d. h. der Genien und Götter] ist nicht im Stande Menschen, 
wie wir sind, aufzuklären, und darum ist. es. obwohl thats&chlieh vorhanden, seiner 
lingeeignetheit wegen nicht mitgenanut. «Zugegeben nun, dass [die Erkenntnissmittel 
an Zahl] nicht weniger seien [als drei], warum aber sind es nicht mehr? Nennen 
doch die Erkenntniss-Theoretiker [d. h. hauptsächlich die Naiyäyikas] übereinstimmend 
auch die Analogie (ujiatwinaj und [die Mimainsakas] dazu noch [die Selbstverständ- 
lichkeit, arthttpatti, das Nichtsein, aUiwa. da» Enthaltensein in Etwas, sambhava, und 
die Tradition, uitihya] als Erkenntnissmittel». Darauf erwidert [der Verfasser]: .Da 
alle [sonstigen] Mittel sich [aus ihnen] ergeben*. Das bedeutet: da alle 
[sonstigen] Erkenntnissmittel sich aus den genannten, Wahrnehmung, Schlussfolgerung 
und zuverlässigem Ausspruch, ergeben, d. h. in ihnen einbegriffen sind. Das werden 
wir, wie [eben] gesagt, unten begründen. Warum aber detinirt da« Lehrbuch, das 
zur Aufklärung über die Objekte der Erkenntnis» dienen soll, [überhaupt] den Begriff 
des Erkenntnissmittels im allgemeinen und speciellen? Darauf erwidert [der Verfasser]: 
.Durch dasselbe wird die Gewissheit hinsichtlich des zu erkennenden 
gewonnen*. Gewissheit ist feste Ueberzeugung. 

Dieser Aryä-Ver* *) ist hiermit dem Gedankengang entsprechend, ohne Rücksicht 
auf die Wortfolge, erklärt. 



1) L. >ipra*iiitqtih an«Utt prumänrihu mi prasaiu/ah mit der Ben. Kd. und dem MS- Die 
Glosse zur Calc. Ed. nicht das pramäneuhu durch eine künstliche Erklärung zu reihtfrrtigen. 

2) Weil nach der vorstehenden Be*chreibunK der erfordrrlicben Afl'ektioo de« Oenkorgan* 
daa Objcct früher nicht gekannt sein darf. 

S) S. 27, Z. 1 tr. der Calc. Ed. 

» I L. c<i hinter irdhea-imtasäm mit der Ben. Ed. und nach der ParalleUtellu S. 11, Z. 8 der 
Calc. Ed.; in meinem MS. fehlt ürdhra-umtaMtM cn an dieser Stelle. 

5) Ergänze die abgesprungenen Lettern in der Calc. Ed. zu «ryinn ArtiA. 
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Da es nun jetzt am Platze ist, die Erkcnntnissmittel einzeln zu definiren. giebt 
[der Verfasser], weil unter denselben die Sinneswahrnehmung das hauptsächlichst« ist 
und die (Ihrigen. Schlussfolgerung u. s. w. '). auf dieser beruhen, auch weil dieselbe 
von den Lehrern aller Schulen einstimmig [als KrkenntnissniittelJ anerkannt wird, 
zunächst von dieser eine Definition: 

5. Die Feststellung: jedes einzelnen Objektes ist. Wahrnehmung. Die 
Schlußfolgerung, wird gelehrt, ist von dreierlei Art; dieselbe setzt ein Merk- 
mal und den Träger dieses Merkmals voraus. Die zuverlässige lieber lief eruug 
aber ist der zuverlässige Ausspruch. 

Hier ist mit dem Worte 'Wahrnehmung' der Gegenstand der Definition be- 
zeichnet, und der Rest [des ersten Satzes] ist die Definition. Der Zweck derselben ist die 
Absonderung [des zu definirenden] von [allem andern], sowohl dem gleich- wie ver- 
schiedetigearteten. Der Sinn [der die Definition liefernden Worte] aber, wie er sich 
aus den Bestandtheilen ergiebt. Ist folgender: [die Objekte, vishayähi] fesseln (vi-shi- 
nvanti) den sie wahrnehmenden (vishat/iti), d. h. sie binden ihn an sich, kurz: sie 
machen ihn zu einem durch ihre Beschaffenheit bestimmten *). Objekte [der Wahr- 
nehmung] für Menschen wie wir sind Erde u. dgl.. und [Objekte der Empfindung] 
sind Freude u. s. w.; wie [die enteren aber] auch [für uns] nicht Objekte sind, d. h. 
[in unentwickeltem Zustande] als Grundstoffe (tanmätru), sind sie doch Objekte für 
Yogin* und aufwärts Gestiegeue. Weil die Sinne in Bezug auf jedes einzelne Objekt 
wirken, heissen sie [in der KärikäJ 'jedes einzelne Objekt erfassend' (prativisluii/a s ). 
und ihr Wirken*) ist Berührung. [Demzufolge] ist die Bedeutung [des Wortes jwa- 
iiviskaya]: die mit den Objekten in Berührung stehenden Sinne. An denselben hängt, 
das will sagen: auf ihnen beruht 'die Feststellung' (adhyavasüya). Diese Feststellung 
nun ist die Thätigkeit des UrtheilsorRans (buddhi), d. Ii. das Erkennen. Wenn eine 
Affektion (vrtti) der Sinne eintritt, — und das geschieht dadurch, dass diese ein Objekt 
erfassen — so wird das Tamas des Urtheilsorgans unterdrückt, und damit ist ein Ueber- 
wiegen des Sattva gegeben; dieses [Ueberwiegen] wird sowohl Feststellung als Affektion 
als Erkennen genannt. Dieses ist das in Rede stehende ») Erkenntnissmittel. Die Ein- 
wirkung nun, die durch den beschriebenen [Vorgang] auf die [der Seele gehörige] 
Kraft der bewussten Empfindung (eetanä) geübt wird, [welche den bis jetzt unbe- 
wussten, rein mechanischen Erkennungsprocess 'erleuchtet', d. h. die Wahrnehmung 



l) *u. ». w.' (der Clural Mhuim) ist mit Rücksicht auf die größere Zahl der von anderen 
Sib»l'*i> anKvnouimcBi'n Erkenntni><*ruittL'l Resort. 

J l t>i\» /•«.i/aA'fi z. B.. wekbf!» ich sehe, macht mich in dem Au'^enblick ru einem pusttlka-jita. 

31 Piene» \V<ii't, da< in dem Compositum in der KärikA. deutlich Avyayibhiva ist, wird 
vun V.'i.M»pHtimi v ra irrthilmlich für ein Adjectiv «ehalten: daher die tfatue etwa« ver>cliroln-:ie 
Erklären«. 

4) vrttih nimmt da* voranstellende eariate auf. 

6) L. iänm tat mit der Ben. Ed.; im MS. befindet sich hier eine Lücke. 
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zu einer bewußten macht], heisst das Resultat (phala), die richtige Erkenntnis» (pramä), 
das Erfassen (bodha). Denn das Urtheilsprincip ist, weil es der Materie angehört, 
ungeistig, und deshalb ist auch die in demselben vor sich gehende Feststellung ebenso 
ungeiatig wie ein Topf und andere Objekte. Gerade so sind auch [die Empfindungen] 
Freude u. s. w. [nur] eine besondere Art von Modiiikationen des Urtheilsprincips [und 
deshalb] ungeistig. Die Seele aber, welche von Freude u. s. w. nicht berührt wird, 
ist Heist. Dieser wird nun durch die in dem Urtheilsprincip haftende Wahrnehmung, 
Freude u. s. w.. da er in jenem [Urtheilsorgan] reflektirt, also ein Abbild desselben 
in ihn (ibergeht, zu einem scheinbar wahrnehmenden, Freude u. s. w. empfindenden; 
das war gemeint, als wir [vorher] von einem Einwirken auf den Geist sprachen (iti 
ceiano 'nugfhyale). Da nun [andererseits] auch ein Abbild des Geistes [auf das Urtheils- 
organ] füllt '), wird [umgekehrt], obwohl es ungeistig ist, auch das Urtheilsorgan und 
dessen [Funktion, diej Feststellung*), zu etwas scheinbar geistigem. Und in diesem 
Sinne wird [der Verfasser in Kärika 20] sagen: 

Deshalb wird in Folge der Verbindung mit ihr [der Seele] der 
ungeUtige innere Körper tlinga) scheinbar geistig und ebenso die [am 
Handeln] unbetheiligte |Seele| icheinbar handelnd, während [in der 
Thtit] die Conatituenlcn bandeln. 
Dadurch, dass [der Verfasser] in unserer Kärika (utra) den Ausdruck 'Feststellung' 
gebraucht, schliefst er den Begriff des Zweifels aus, weil der Zweifel etwas unbe- 
stimmtes erfasst und deshalb sein Wesen Ungewissheif *) ist. Zwischen '(jewissheit' 
und 'Feststellung' liegt ja kein Bedeutungsunterschied vor. Durch den Ausdruck 
'Objekt' schliesst [der Verfasser] ferner den Begriff des Irrthums aus. weil dieser kein 
reales Objekt hat, und durch den Ausdruck 'jedes einzelnen' (prati) wird die 
Berührung der [einzelnen] Sinne mit den Objekten angedeutet, und somit die Schluß- 
folgerung, die Tradition und was sonst noch [für Erkenntnissmittel von anderen Schulen 
angenommen werden] ausgeschlossen*). Demnach ist'Feststellung jedes einzelnen 
Objektes' eine ganz vollständige Definition von 'Wahrnehmung', weil sie sowohl das 
gleichgcartete [d. h. die übrigen Erkenntnissmittel] wie das verschiedengeartete [d. h. 
alles sonst] ausschliefst. Die abweichenden Definitionen aber, welche von Heterodoxen 
in anderen Lehrbüchern gegeben werden, sind aus Furcht vor Weitschweifigkeit [hier] 
nicht widerlegt. 

Wenn der Materialist (lauküyatika) erklärt: „die Schlussfolgerung ist kein 
Erkenntnissmittel*, wie kann von ihm ein Mensch als unwissend, im Zweifel oder 
Irrthum seiend erkannt werden *)? Denn an einem anderen Menschen sind ja L'nwis- 



1) Zu der Vorstellung, da*« der Geist und das Urtheilsorgan sich gegenteilig in einander 
spiegeln, vgl. besonders Vijnünabliikahu zu dem Sämkbyasütra I. 87. 

2) Die Ben. VA. fugt noeh ein melnnnh hinler >. da» MS. vor demselben ein. 

3) rtmeeif« = om^cayn. I'aodit. 

4) Hie Ben F.d. hat /iiräliulä anstatt j«ir<ikrf«i, wie auch da« .MS. liest. 

5i Die Ben. Kd. und das MS. lesen ^infi>i</vw<i .wie kann ihm klar gemacht werden, daas 
ein Menach unwm-end n » w. -ei'! 1 " 
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senheit, Zweifel und Irrthum [zwar von einem Yogin oder Gotte, aber] unmöglich von 
einem [gewöhnlichen] kurzsichtigen [Menschenkind«] durch Sinneswahrnehtnuug 
zu erkennen; und durch ein anderes Mittel [ist dies dem Materialisten] ebensowenig 
[möglich], weil er [ja andere Erkenntnissniittel ausser der Sinnes Wahrnehmung] nicht 
gelten lässt. Ein solcher Mann aber, der nicht [einmal] feststellen kann, ob Unwis- 
senheit, Zweifel oder Irrthum vorliegt, wird doch, wenn er sich daran macht, irgend 
einen anderen Menschen [belehren zu wollen], von [allen] Verständigen, als wie einer, 
der von Sinnen ist, unbeachtet bleiben, da seine Worte gar keine Aufmerksamkeit 
verdienen. Demnach inuss [auch] von jenem die Unwissenheit u. ». w. an anderen 
Menschen aus der Art ihres Vorhabens oder aus ihrer Kedewei.se ') erschlossen, also 
selbst wider Willen die Schlussfolgerung als Erkenntnissmittel anerkannt werden. 

Ks war dort [d. h. in unserer Kärikä] die Schlußfolgerung unmittelbar nach der 
Sinneswahrnehmung zu definiren *), weil sie ein Produkt der Sinneswahroehmung ist ; 
und so definirt [der Verfasser] an der Stelle, da den speciellen Definitionen eine all- 
gemeine vorausgehen mups*), zunächst den allgemeinen Begriff der Schlußfolgerung 
mit den Worten: »dieselbe setzt ein Merkmal (ithga) und den Träger dieses 
Merkmals flihgin) voraus*. Das Merkmal i»t das 'ständig begleitete' (vyäpya), [und] 
der Träger des Merkmals der 'ständige Begleiter" «) (vitfpaka). Das 'ständig begleitete' 
ist dasjenige, welches mit einem Dinge wesentlich verbunden ist unter Ausschluss 
[aller] Bedingungen (upädhi), die man vermuthen oder hineintragen könnte; und der 
'ständige Begleiter' ist dasjenige, mit dem dieses [regelmässig vorhandene Merkmal] 
verbunden ist Mit den Ausdrücken 'Merkmal' und 'Träger des Merkmals', [welche an 
sich] Objekte bezeichnen, meint [der Verfasser hier] die Vorstellung der betreffenden 
Objekte. [Also: die Schlussfolgerung] setzt die Vorstellung des ständig begleiteten, 
z. B. des Rauche», und des ständigen Begleiters, in diesem Falle des Feuers »), voraus. 
Das Wort Träger des Merkmals' ist doppelt zu denken; [denn nicht nur das Feuer 
ist Träsier des Merkmals, des Hauches, sondern auch der Ort, an dem sich dasselbe 
befindet]; dadurch wird gelehrt, [dass für die Schlussfolgerung] auch die Erkenntnis« 
der Zugehörigkeit [des Merkmals] zu dem Snbjekt der Schlussfolgerung [paksJia- 



1) L. vacann-lihrdiiil rä mit der Ben. Kd. ; mein MS. bat rarann-hhfilül. 

2) Nach dem äjimchgcbranche unnere« Autor« möchte ich die Lesart der Ben. Ed. und de» 
MS. lakthiiniyam dem nirüi>aniy<m der C'alc. Ed. vorziehen. 

3) Tdge das iti hinter laktkannsyti mit der Bpu. Ed. und dem MS. 

4) Ich bitte «ich nicht an di»*en Ausdrucken zu »twien, die ich nach langer Ueberlegung 
gewählt habe, trotzdem sie in vielen Fallen, wie in dem «teilenden Beispiel von dem Hauch und 
dem Feuer, den Leser fremdartig anuiuthen mögen. Diu logische Verhältnis», das die Inder mit 
vyäpyn und vt/dpttka ausdrücken wollen, wird aber prücise durch meine Uebersetzung wieder- 
gegeben: das Merkmal, der Rancb, ist von dem Träger des Merkmals, dem Feuer, «tandig und 
bedingungslos begleitet; denn wo Hauch i-t, da ist auch Feuer; nicht ist aber umgekehrt das 
Feuer von dem Hauch »Undig begleitet, denn es giebt Feuer, das nicht raucht. 

5) L. vahny-ädir mit der Ben. Ed. und dem MS. 
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dharmatä im Gleichnis* 'zu dem Berge', erforderlich ist, — welche Erkenntnis* sich 
einfach aus der grammatischen Auflösung des Wortes lihgin ergiebt]: das Merkmal 
(lihga) gehört ihm [dem Berge] an, [also ist er lihgin}. Demnach ist [in unserer 
Kärikä] der allgemeine Begriff der Schlußfolgerung [als] ho definirt [zu betrachten]: 
die Schlussfolgerung setzt [erstens] die Erkenntnis« des Verhältnisses voraus, da« zwischen 
dem ständig begleiteten und dem ständigen Begleiter besteht, und [zweitens die Kr- 
kenntniss] der Zugehörigkeit [des ständig begleiteten] zu dem Subjekt der Schlußfol- 
gerung. Die besonderen Arten von Schlussfolgerung, wie sie in einem anderen fd. h. 
dem Nyaya-] System *) definirt sind, erwähnt [der Verfasser) mit den Worten; „die 
Schlussfolgerung, wird gelehrt, ist von dreierlei Art*: d. h. diese dem all- 
gemeinen Hegriff nach dctinirte Schlußfolgerung ist im speciellen dreierlei Art: 1) auf 
etwas früher erfasstem beruhend (pürvavat). 2) nuf etwas abgesondertem beruhend 
((eskavat), *0 induktiv (snmnmjaio drshtam). Doch ist bei dieser Gelegenheit ((atra) 
vorerst [zu bemerken], das.* dieselbe zunächst in zwei l T nterabtheilungen zerfällt, näm- 
lich in die 'geradezu gehende' (rita) und die 'nicht geradezu gehende' (avitu). '«ie- 
radezu gehend' heisst die in positiver Weise (uuvaya-mukhetut) auftretende, etwa* 
behauptende: 'nicht geradezu gehend' die in negativer Weise (ryatircka-mttkhena) auf- 
tretende, etwas leugnende. Von diesen beiden (tatra) i<t die letztere [dieselbe, welche 
vorher bei der Dreitheilmigj 'auf etwa-* abgesondertem beruhend' [genannt wimle]. 
'Abgesondert' (gestio) bedeutet nun: das Betreffende bleibt übrig, wird als Best übrig 
gelassen (gishyate. pariciskyate), und diejenige durch Schlussfolgerung gewonnene Er- 
kenntnis*, die so etwas zum Gegenstande hat, heisst 'auf etwas abgesondertem beruhend''). 
Wie denn [die Naiyäyikas] lehren: Wenn etwas an einer Stelle als nicht vorhanden 
dargetban ist, wo man es [auf Grund einer anscheinenden Schlussfolgerung] vernntthen 
könnte (prasakta), lässt es sich au andersgearteten Stellen [durchaus] nicht verinuthen 
(aprasahga), [d. h. ist dort erst recht ausgeschlossen]; deshalb heisst das an dem 'übrig 
bleibenden* {gishyamäne) [d. h. an dein von allem gleichartigen und verschiedenartigen 

1) pnrmtf dhümena cnhtti-mdhane pareatah t ,td<hnh, Tarka.-anurraha ■■> Nväyakoca. Der 
Deutlichkeit halber »etie ich das bekannte Schemu de» funfgliedrigcn Nyiyu-Syllogismus hierher: 

1. Der Berg hat ein Feuer auf sich (/w<iryÄ<i Proportion, s<i<//iv<i da* zu beweisende); 

2. Denn der Berg raucht {hetu Grund); 

3. Wo Kauch ist, <la i«t stets Feuer, wie t. B. auf dem Kochherde (Hrfäharana, drslit/wto Bei- 
*piel, angeschlossen an die Comdatirung der lyti^i. der .ständigen Begleitung); 

4 Der Berg raucht (upanaya WiederTorführung des Grundes); 
5. Also hat der Berg cm Feuer auf »ich (nigamtimi Ergebnis»). 

2) Der Druckfehler laträntare anstatt tanlräntare i»t schon in der Tikä verbessert; die Ben. 
Ed. und da« MS. lesen tanträntara und fügen noch lunter lakuhttän ein überüüssiges abhimatän 
,aU [hier] gemeint* hinzu. 

3) Vgl. Vijnänahhiksht)'* Comm, Jtu dem Samkhvanütru ]. 108, Z. 4 — 6. Da« gewöhnliche 
Beispiel für diene Art der Schlußfolgerung ist: Dan Element Erde ist von allem anderen ver- 
Hchieden [d.h. int nicht Wasser, Licht, Luft, Aether], weil e< die Eigenschaft des Geruch» besitzt, 
welche keinem anderen ausser ihm zukommt (pfthh-t 'larn-bhviud gandharatträt) . Hier ist der 
Gegenstand der Schlußfolgerung, du» Element Erde, von allem was nicht Erde ist. 'alig<*ondert'. 
nwp. bleibt übrig, nachdem alles andere von ihm abgesondert ist. 
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losgelösten] mit Sicherheit [als ihm allein zugehörig] erkannte (samprat i/ayah) l ) das 
'völlig abgesonderte' (pari^esha) *). 

Für diese 'nicht geradezu gehende', d. Ii. negative [Weise der Schlußfolgerung] 
wird weiter unten ') ein Beispiel angeführt werden. Die 'geradezu gehende' [positive] 
ist zweierlei Art; [denn sie umfaßt die beiden aus der obigen Dreitheilung noch Übrigen 
Gattungen], die "auf etwas früher erfaßtem beruhende' und die 'induktive'. 

Die erste (ekam) *) dieser beiden (talra), die 'auf etwas früher erfaßtem beru- 
hende' [Schlußfolgerung], hat e.s mit einem allgemeinen Begriff zu thun, dessen spe- 
citische Merkmale (sra-lalishana) [früher] wahrgenommen [resp. wahrnehmbar] sind; 
[denn] 'früher erfasst' bedeutet 'l>ekannt', und damit ist der eben beschriebene allge- 
meine Begriff gemeint. Diejenige durch Schlußfolgerung gewonnene Erkenntnis» also, 
die so etwas zum Gegenstände hat, heißt 'auf etwas früher erfaßtem beruhend*. Im 
Beispiel: Aus dem Hauche wird auf dem Berge ein unter den allgemeinen Begriff 
Feuer fallender Kinzelgegenstand [d. Ii. ein speciellas Feuer] erschlossen, und diesen 
unter den allgemeinen Begriff Feuer fallenden Kinzelgegenstand kennzeichnet als zu 
seinem Genus gehörig*) |z. B.J das in der Küche [früher] wahrgenommene Einzelfeuer. 

Die zweite 'geradezu gehende' [d. h. positive Schlussfolgerung], die induktive, 
hat es mit einem allgemeinen Begriff zu thun, dessen specifische Merkmale nicht wahr- 
nehmbar sind, wie z. B. die Schlußfolgerung, deren Gegenstand die Sinne sind. Denn 
in diesem Falle wird erschlossen, daß die I'erceptionen der Farbe u. s. w. [d. h. des 
Geruchs, Geschmacks, Gefühls und des Tons] Werkzeuge benöthigen, weil sie Tbätig- 
keiten sind [und jede Thätigkeit ein Werkzeug erfordert]. Wenn auch z. B. beim 
Holzspalten das Messer oder dgl. wahrgenommen wird, als ein spezifisches Merkmal 
des allgemeinen Begriffs 'Werkzeug, so wird doch ein solches specifisches Merkmal 



11 Nach der Tika: tampralynyah praliyaminah gandharatlva-rüpa'padärthaff. 

2) r>ie»er Satz wird erst klar werden, wenn er durch eine weitere Ausführung den eben 
herangezogenen Beispiel» seine richtige Beleuchtung empfängt. Dänin«, diuta die Erde den Geruch 
al* charakteristische Eigenschaft besitzt, könnte man 8chlic<»en. da«i auch die übrigen derselben 
Kategorie angehflrigen Substanzen, Wasser. Luft u. s. w.. diene Eigenschaft besitzen (auf Qrund 
deR Trugschlusses yatra-yntra drary«lr«mJ<tfraUilra<jandhacatlvam,yathäprthie<iAmJ. Die l'eber- 
tmgung des Ceruch-Besitzens auf Wasser, Luit n. *. w. gilt aU pra.takta. Uat man nun aber die 
Erkenntnis» gewonnen, das» die in Rede stehend« Eigentümlichkeit nur einer speciellen Substan«, 
nicht der ganzen Kategorie Substanz zukommt, darf man gar nicht mehr vermuthen, das» diene Eigen- 
thiimlichkeit »ich bei an deren Kategorien vorfinde — im Beispiel : das« der Benitz des (.»eruebs 
Qualitäten, Bewegungen u. a. w. eigen sei; denn hier ist derselbe apramkta. Die charakteristische 
Eigenschaft des Duftens trennt sil«o die erdige Substanz von allem gleichartigen Cd. h. den anderen 
Substunzen) wie von allem ungleichartigen derart ab, daaa sie allein 'übrig bleibt"; und das Merkmal 
de« Dulten« ist ebenso von schlechthin allem, was nicht Erde i»t. 'völlig abgesondert'. 

31 D. h. im Commentar zu K&rikä 9, auf S. 47 der Culc. Ed. 

4} Correspondirend mit apwam 5 Zeilen später. 

r<) sM-lalthano erklärte der Pandit mit »vnjtUlyatveua Inxthalrah, etwa» abweichend von 
der Tika. 

Abh.d. Ml.d.k.Ak .d. Wim. XIX. IM. III Al.th. '721 5 
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nicht sinnlich wahrgenommen im Falle eines Werkzeuge!*, das zu dem Genus der- 
jenigen gehört, welche als Werkzeuge für die Perception der Farbe n. s. w. erschlossen 
werden M. Denn ein solches Werkzeug gehört zu dem Genus Sinn; und ein spezieller 
Sinn [sagen wir etwa: der Gesichtssinn j. das specifische Merkmal für den allgemeinen 
Begritl' Sinn *), ist [wohl für Yogius und Götter, aberj nicht für uns kurzsichtige 
[Menschenkinder] sinnlich wahrnehmbar— wie z. B. ein Feuer [wahrnehmbar ist], d. h. 
das specifische Merkmal de» allgemeinen Begriffs Feuer. Dieser Unterschied besteht zwischen 
der auf etwas 'früher erf;isstem berulienden' und der induktiven [Schlussfolgerung], wenn 
sie auch insofern sich gleich sind, als sie [beide] zur Kategorie der positiven ivita) gehören. 
[In der Bezeichnung, welche] hier [mit 'induktiv' überhetzt ist] (sänvinytdo drshtam). 
heisst drshtam 'Krkennen' (dar^anam), und samünyatait ist [der Genetiv]: 'des all- 
gemeinen Begriffs'; [denn] das suffix tas wird zur Bildung aller Casus verwendet \i. 
Das Erkennen eines bestimmten allgemeinen Begriffs, dessen specitische Merkmale nicht 
wahrnehmbar sind, ist also eine 'induktive Schlussfolgerung'; das i*t der Sinn. Alles, 
was hierüber zu sagen wäre, ist von uns ausführlich in der TutparyaUka \) zum 
Nyäyavärttika entwickelt und [deshalb] hier nicht ans Furcht vor Weitschweifigkeit 
erörtert worden 

Da die Erkenntnis* des Zusammenhangs von Wort und Bedeutung [von Seiten 
eines Kindes] die Schlnssfolgerung voraussetzt, ilass ein Wissen die Vorbedingung für 
die Handlung ist, welche eiu beauftragter Kundiger vornimmt, unmittelbar nachdem 
er das Wort des beauftragenden Kundigen vernommen, und da [ferner] ein Wort [nur] 
dann seinen Sinn kund thut. wenn es von der Kenntnis* de» Zusammenhangs seiner 
selbst und der Bedeutung begleitet ist. — muss [dem Wort. resp. dem Verstehen des- 
selben] eine Schlussfolgerung voraufgeben. Deshalb definirt [der Verfasser] den Begriff 
des [autoritativen] Wortes nach dem der Schlussfolgerung : « Die zuverlässige 
Ueberlieferung aber ist der zuverlässige Ausbruch*. Dabei ist mit dem 
Worte 'der zuverlässige Ausspruch' der Gegenstand der Definition bezeichnet, und der 



l l In diesem Satze ist der Text der Ben. Kd. uchleehter als der der Culc. Ed. und wird auch 
nicht, wie sonst gewöhnlich, durch mein MS. bestaunt. Nur ist in der l\ilc. Ed.. welcher ich folge, 
mit der Ben. Ed. nifiihii-jüttur kurtinitli'nm nnumi>i:d* zu lesen, ida» fehlerhafte haranncaltrnm ist 
au« dem gleichlautenden 8ats*chlu»>< zwei Zeilen vorher hereingekommen!. In der Ben Kd. ist aW 
hinwiederum an der Stelle karantuiittcam taNch, weil dort ijitj-jäti;iaut vorausgeht ; man hat ent- 
weder iinj jttliyam ... karanam mit dem .MS. zu lesen oder, wie ich in der Culc. Ed. verbessert 
habe, ynj-jtitiuasi/a .... karan:dvtim. 

2) Denke inilriyatru-rHjxuya MtHnuynxya. DerPandit saute: culshur-iulikam <jhr<inn<h-< ynktix« 
jii,i>Ki *«>thit»atni-rü)>rnti xra-*iimünt/aiH Mhayali: Wenn em .Mann sich Uber das Wesen dei 
Gesichtssinne« klar geworden ist. wird er später bei Uebung des Geruchssinnes erkennen, dass 
dieser in dasselbe Genus gehört wie der Gesichtssinn, u. s. f. mit den übrigen Sinnen. Auf diesem 
Wege wird er durch Induktion den allgemeinen Begriff de* Wahrnehmungsworkzeuges gewinnen. 

3) L. frtsi Amit der Ben. Ed. und dem MS., nicht hisil. wie die Calc. Ed. bat. und vgl. S. T.3G 
Anm. \ dieser Ucbersetmng. 

4) Dil* Buch winl noch in den Coimuent.iren mir und IT Kärisa citirt. 
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Rest ist die Definition. Zuverlässig (<ipta) bedeutet 'giltig' (präpta). kurz 'richtig' 
(tfukfa). Was sowohl 'zuverlässig' als auch 'Uelierliefernng' ist, hei.sst 'zuverlässige 
Ueberlieferung' l ). Unter Ueberlieferung ist die durch einen [ überlieferten j Ausspruch 
erzeugte Erkenntnis* de» Sinnes dieses Ausspruchs zu verstehen. Und diese [Erkenntnis*], 
welche ihren Beweis in sich selbst trägt (svatah-prani'itfam), ist, weil sie durch die 
Worte des übermenschlichen Veda hervorgerufen wird, über allen Verdacht der Fehler- 
haftigkeit erhaben, mithin richtig. Desgleichen ist auch diejenige Krkenntnks richtig, 
welche durch die auf dem Veda beruhenden Schrillen hervorgerufen wird. d. h. durch 
die Aussprüche der Tradition, der Legenden und der l'uräuas. Und der Weiso der 
Urzeit Kapila [der Begründer des Sumkhyu-Systetns] konnte sieh am Anfang dieser 
Weltperiode an die in den früheren Weltperioden gelernte [anfunglose. heilige] Ueber- 
lieferung ebenso erinnern, wie am folgenden Tage ein aus dem Schlaf erwachter *) an 
die Tags zuvor in Erfahrung "gebrachten Dinife. So -agte ja auch in der Zwiesprach 
zwischen Ävatya und Jaigishavya der erhabene Jaigishavya, das» er sich seiner 
Existenzen innerhalb zehn grosser Weltperioden erinnere, mit den wohlgefügten Worten, 
die anheben: .In zehn grossen Schöpfungsperioden 3 ) habe ich auf meiner Wanderung....* 

Ii Dieser .Satz hat nur den /.weck, da* Compositum als ein Karmadharaya zu erklären. 

■Ji Die l.e«art der Ben. Kd. und de« MS. »■ri;if<i-y<r»i/»i«/</A/i.«_*/i»rn ist vorzuziehen. 

St Ich lese mit meinem MS. gegen die beiden Au-gaben uttiha-mrgfuhtt, wie die Erzählung 
in Vyä*»'« Comnientur zum Yoga<.ütr» 3.18 hui. Wenn auch dort durum mtihAtarytsUu UhnryntrAil 
iiHithhitihiUa-httdtlhi-imttremt mauü steht. also anstatt unncres l iiiarirartamiinenii (dem {Ulriken* dort 
jimiuhpunnr ui^rndyaiunucnn entspricht! etwa« anderen (fiesen wird, glaube ich doch in jener Stellc 
de« Yoga-Comitientarx die Quelle unseres Citats sehen zu können. Ich gebe deshalb hiereine l'eber- 
*et/uiig derselben (von 6. 181. /,. 9 der Calcuttser Ausgabe) mit einem Hinweise auf die Erläu- 
terungen den Yogavärttika 8. 218 der schlechten Aufgabe, welche von dienern Buch durch die 
i'andit» Haiukrshoa und Ketavc&'.trin, Benares ItvSI. veranstaltet ist: 

Dem erhabenen Jaigishavya ward, da er in Folge der unmittelbaren Erschauunir der [in 
dem Inn^norgan] zurückgebliebenen Eindrücke die Reihe -einer wechselnden Existenzen in zehn 
großen »büpfungsperioden überblickte, die durch die Discrimination bedingte Erkenntnis* zu Theil. 
Da sagte der erhabene Äva(yu, (der durch die Kraft seiner YogaUebungen «ich *» hoch über 
die Menschenwelt erhoben, dass er nur noch ein Lingacarira, einen inneren Korper, besnss. der 
aber zum Zwecke dieser t'nterrediuigl einen groben Körper angenommen hatte (.o hinn-tthurtt nach 
dem Varttikal: .Da wegen deines Verdienste« \bharyatrat) da* Sattva deinen iniienorgau» unver- 
finstert [eigentlich: nicht von Kajas und Tatnun überwältigt] ist, und du somit den Si.hmerz. der 
durch die Existenz in der Hölle und in Thierleibern bedingt ist. in zehn großen Schöpfung* perioden 
überblickst, was hast du, immer und immer wieder unter den (Jflttem und Menschen geboren, als 
da* überwiegende erkannt, die Ereude oder den Schmerz?' Jaigishavya sprach zu dem erhabenen 
Avatya: ,Da wegen ineine« Verdienste« das Sattva meines Innenorgans unverfin«tert i*t und ich 
•»mit den Schmerz der Existenz in der Holle und in Thierleibern in zehn grossen Sciiöptungsperioden 
llherblicke. erkenne ich die« tl. prat'/nraimiti): wa» ich auch, immer und immer wieder unter den 
Göttern und Menschen geboren, empfunden habe, alles dieses war nichts al» Schmerz.* Da sagte der 
erhabene Avatya: .Die Gewalt über die Natur und die allerhöchste Krendo der Befriedigung, welche 
du, o Herrlicher, gewonnen, rc hne-t du diese auch zu den Schmerzen f* Der erhabene laigi'havya 
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Durch das Wort 'zuverlässig werden die .Scheinüberlieferungen der buddhistischen 
Bettler, der nackten Welterlöser (samsära-mocaka) 1 ) und anderer als unrichtigen Inhalts 
abgewiesen. Die Unrichtigkeit jener [Schritten] ist nämlich daran zu erkennen, dass 
sie in schlechtem Rufe stehen, das* sie auf keine feste Basis gegründet sind, dass. sie Dinge 
lehren, welche sich mit den Erkenn tnUsmitteln nicht vertragen, und dass sie nur von 
einigen Barbaren und derartigem Volk, von den Auswürflingen der Menscheit, vieh- 
ähnlichen Leuten angenommen sind. — Mit dem Worte 'aber erklärt [die Kärikä den 
'Ausspruch'] für etwas von der Schlnssfolgerung verschiedenes *). Denn der Gegenstand 
des Ausspruchs ist das zu erkennende, nicht aber ist der Ausspruch eine Eigentüm- 
lichkeit dieses [Gegenstandes], dass er als ein Merkmal zur Erschliessung desselben (ta/ra) 
gelten kOnnte'). Auch erfordert der Ausspruch, der seinen Gegenstand kuudtliut. nicht 
[wie die Schlussfolgerung] die Beobachtung eines [früher wahrgenommenen] Zusammen- 
hangs [zwischen einem Dinge und seinem Merkmal]; denn [/. B.] ein von einem zeit- 
genössischen Dichter Verfasser Ausspruch kann als seinen Gegenstand etwas kundthun. 
das früher weder gesehen noch [durch irgend einen anderen Ausspruch) in Erfahrung 
gebracht ist *). 

Da wir nun hiermit die allgemeinen und speciellen Delinitionen der Erkenntniss- 
mittel gegeben haben, sind die von unsern Gegnern [den Naiyäyikas und Mimärnsakas] 
angenommenen weiteren Erkenntnissmittel. die Analogie (ujiamäwt) u. dgl., in den 
von uns definirteii mit einbegriffen, l'nd zwar in folgender Art: [Ein Beispiel für] 
die Analogie 4 ) ist zunächst der Auspruch: .der Gavaya (Bos Gavseus) sieht wie ein 
Hausriua^ aus"; die durch diesen [Satz] hervorgerufene Vorstellung ist nichts anderes, 
als eine [Erkenntuiss aus der] Ueberlieferung. Ferner ist die Idee .dieses Wort 
Gavaya bezeichnet etwas dem Hausrind ähnliches" nichts anderes als eine Sehlnss- 
folgerung. Denn ein Wort bezeichnet denjenigen Gegenstand, zu dessen Benennung 
(yatra) es von Kundigen verwendet wird, falls es keine andere Bedeutung (irtti) duneben 



sprach: .Diese allerhöchste Ereude der Befriedigung nenut man >o nur im Vergleich mit der Freude 
an den Objekten; [aber] Schmerz int sie im Vergleich mit der Isolirung [der Seele in der Erlösung]. 
[A>ich] dieser dem Sattru des Innenorgun* eigene Zuxtand [der hfW-hnten Befriedigung) gehflrt den 
drei Constituenten (der Materie] an, und die Empfindung von allem, ww den drei Con*titnenten 
angehört, ist anter die Schmerren zu rechnen.« 

1) L). b. der Digambara iainan. 

2) Wogegen die Vaiyeahika« behaupten, daas aurh die durch einen Auspruch hervorgerufene 
Erkenntnis» eine Art Schlußfolgerung sei; vgl. die Tikft. 

H) Dits vakt/am ist nicht ein a>iu»iä}iaka>n, sondern ein bwlhakant des ctikyärthit. 

41 ciin» in der Bed. 1, b, y im l'W.- Von tu-fabilena an ist die Auseinandersetzung aus dem 
Gebiete dpa 'zuverläasigen Ausspruch*' auf da» des 'AuMprucha" im allgemeinen hinübergespielt, 
wie »chon äußerlich das Kehlen de* öpta anzeigt. 

5) Im folgenden wird bewiesen, das* die Erkenntnis aua der Analogie theils Ueberlieferung, 
theil* Sohlus-folgerung und theils Sintie»wiihriiehinung ist. 
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hat; wie /.. B. das Wort 'Hausrind' alles bezeichnet, was Hausrind ist '). In gleicher 
Weise wird nun das Wort Guvaya zur Benennung dessen verwendet, was dem Hausrind 
ähnlich ist Also ist die Erkenntniss. dass [dieses Wort] etwas derartiges Itezeichnet. 
nichts anderes als eine Schlussfolgerung *L Die Beobachtung aber der Aehnlichkeit 
[des Oavaya] mit dein Hnusriud, wenn ein Gav»ya in den Gesichtskreis kommt, ist 
eine Sinueswahrnehmting. und daher ist [auch] die Beobachtung der Aehnlichkeit 
[des Hausrinds] mit dem Guvaya, wenn man sich des Hansrinds erinnert, eine Sinnes- 
wahrnehtunng: denn dem Hausrind wohnt keine andere Aehnlichkeit inne als dem 
Guvaya. Ks heisst nämlich der Besitz (goga) der Gemeinsamkeit überwiegender Theile. 
welcher der einen Gattung angehört, nn der anderen Gattung Aehnlichkeit; und dieser 
Besitz der Gemeinsamkeit ist ein und derselbe [auf beiden Seiten]. Wird dieser [also] 
an dem Gavaya sinnlich wahrgenommen, so wird er es auch ebenen an dem Hausrind. 
Aus allen diesen <Jründen (iti) existirt für die Analogie kein neues Ziel der Erkenntniss, 
um derentwillen sie als ein [besondere-] Erkenntnissmitel ronstatirt werden müsste. 
Deshalb ist die Analogie kein neues Erkennt nissmittel [neben den drei von uns auf- 
gestellten]. 

Ebenso ist auch die Selbstverständlichkeit {arthri{HtUt) kein neues Erkenntniss- 
mittel, [wie die Miniämsakas behaupten, von denen auch die in der Folge widerlegten 
Erkenntnissmittel angenommen »Verden]: denn damit verhält es sich folgendermaßen: 
Sieht man, dasfeiu leidender Caitra [ — GajusJ nicht zu Hause ist. so gilt die Annahme 
seines nicht wahrnehmbaren Auswärtsseins bei denkenden Leuten für eine Selbstver- 
ständlichkeit; und auch diese ist nichts anderes als* eine Schlussfolgernng. Wenn 
nämlich ein nicht-allgegenwärtiges [d. h. räumlich begrenztes] ') an einem bestimmten 
Orte nicht ist, so ist es anderswo, und wenn ein solches nicht-allgegenwärtiges an einem 
bestimmten Orte ist, so ist es anderswo nicht: diese allgemein gütige Regel (vgäpti) 
kann jeder leicht an seiner eigenen Person feststellen. Dementsprechend ist die Er- 
kenntniss, dass ein existirender [Caitra] sich auswärts befinde, für deren Gewinnung 
die Wahrnehmung seines Nichtzuhuuseseiiis das Merkmal ist, einfach eine Schluss- 
folgerung. Auch kann nicht das Nichtzuhausesein Caitra's abgeleugnet werden, indem 
man sagt, das er irgendwo sei. wodurch das Nichtzuhausesein als nicht feststehend 
[erscheinen und demzufolge] keinen Grund für das Auswärtssein abgeben wurde. Eben- 



1) Oes Parallelismu» Vreden i*t wohl die I,e*art der lien. Kd. und des MS. 
yatlui ifa-QaMa gotrnsya. 

2) Der Leser wird gemerkt haben, da vi wir es hier mit einem retfelrecbten f »nfibeiliKeo Nyaya- 
Syllogismu* zu thun Italien : y» 'i>y ttyum gamga-piMn h\* »<> >.V ii«H«r«i««w ri'tt l'ratijnä. I/o A< 
C«f«to ytilra bis ttuya etieako Hetn, ynthä ij»-^iiMo yotranyn w>>4\>, </■/•( tMu yotre yuthü) I)r.ih(4ota, 
prayujyate eaicnm gavaya-\aMo yo-nadftt L piuiaya, iti tmiinira bis nnumtinum mt Niffaniana, 

3) L. not Ii wendig aryäimktih mit der B«n. Kd. und dem M>j. und ergänze dazu jtivlärthah; 
ebenso ist in der feinenden Zeile der Calo. Kd. da» Spatiuro zwi*h.-n ymhi und rgä/tttka zu be- 
seitigen. Die Tika sucht rgä/Mka in jf«nz unnatürlicher \Wi»t< zu erklären. 
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sowenig wird durch |die Constatirung] des Nichtzuhauseseins die Existenz [Caitra's] 
abgeleugnet, da in dem Falle eine nicht iinzunebmende Existenz «ich seihst nicht als 
auswärt* vorhanden darthun könnte. [Wenn nämlich Jemand fragt:] .Wird durch das 
Nichtzuhansesein (.'aitra's dessen Existenz als solche ausgeschlossen oder [nur] sein 
Zubause-sem?* [so ninssinau antworten:] Zunächst wird das Irgendwosein nicht durch das 
Nichtzuhausesein ausgeschlossen, weil [dies*- beiden Begriffe] sich auf verschiedene räum- 
liche Gebiete beziehen. Sollte daraufhin Jemand einwenden: »Da |das Irgendwohin] den 
Begriff des Ortes im allgemeinen enthält, könnte es doch möglicherweise auch gerade auf 
das bestimmte Haus Anwendung finden, also [jene beiden Begriffe, das Irgendwosein und 
das Niehtziihauseseinjsieh auf dasselbe räumliche Gebiet beziehen und sich demnach gegen- 
seitig ausschliesen*, so erwidern wir: Nein! Denn ein durch ein Erkenntnissmittel [in 
diesem Fall: durch die Sinneswahrnehniung] sichergestelltes Nichtzuhansesein kann nicht 
auf Grund eines logisch möglichen, also zweifelhaften Zuhauseseins bestritten werden. 
Ebensowenig ist es richtig, dass ein durch Erkeuntni-srnittel sichergestelltes Nichtzu- 
hausesein, welches ein logisch mögliches Zuhausesein der l)etreffenden Person negirt, 
auch die Existenz [derselben] als solche negiren oder ihre Zweifel ha ftigkeit beseitigen 
könne. Durch ein auf das Haus beschränktes Nichtsein Caitru's wird [lediglich dessen) 
Zuhausesein als ausgeschlossen negirt. nicht über die Existenz als solche, weil dieses 
[auf das Haus beschränkte Nichtsein] mit jener [Existenz als solcher] gar nichts zu 
thnn hat'). 

Darum ist richtig [was wir vorher gesagt], da»s nämlich d;is Auswärtssein eine« 
existirenden [Menschen] erschlossen wird durch das Nichtzuhausesein als durch ein 
untrügliches Merkmal. Damit i«t auch [die Erklärung] zurückgewiesen, dass der Gegen- 
stand der Selbstverständlichkeit die Heistellung der Wider*]>ruchslosigkeit zwischen zwei 
sich widersprechenden Erkenntnissmitteln*) durch Vertheilung auf [getrennte | räumliche 
Gebiete sei; denn ein solcher Widerspruch existirt gar nicht zwischen dem Schränkten 
[Nichtzuhansesein] und der unbeschränkten [Existenz als solcher]. 

In dieser Weise sind auch [alle] anderen Beispiele der Selbstverständlichkeit auf 
die Schlussfolgerung zurückzuführen, und daraus folgt, dass die Selbstverständlichkeit 
kein von der Scblussfolgernng verschiedenes Eikenntnis-inittel ist. 

Ebenso ist auch da- Nichtsein {ablidva) [kein neues Erkenntnissniittel, sondern] 
einfach eine Sinneswahrnehmung. Denn das sogenannte 'Xichteeiir des Topfes [auf 
dem Erdlmden]' ist nichts anderes, als die be^nulere Modifikation des Erdbodens, welche 
als sein Alleinsein zu detiniren ist: denn alle Dinge mit Ausnahme der Geisteskraft 
[der Seele] unterliegen in jedem Augenblick der Modifikation. Die hier vorliegende 
Art der Modifikation nun [d. h. das Alleinsein des Erdbodens] ist mit den Sinnen zu 



1) Di'ihalli war ol>en S. 29, Z. 6 der (Nile. Kd. jhntnr Vin«>« lebenden* und '/.. 11 unin 'einen 
•»riütiremW ausdrttcklich po*ttilirt, und das letztere wird .jet« in der folgenden Zeile wiederholt. 

•£\ Von denen da« erste li-hrt : .«'«'tra i«t\ und da«*w.dte: SmXta ist nicht iscil. zn Haute)*. 
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erfassen und «leshall» kein Objekt. «Ins der Sitineswnhrnehmnng nicht erreichbar wäre l ), 
so dass man für dasselbe ein neues Erkenntnissmittel Namens 'Nichtsein* constatiren 
müsste. 

Für das Enthaltensein in Etwas (minbhava) aber ist ein Beispiel die Er- 
kenntnis«, dass ein Droua, Adhaka, l'rastha und andere [Hohlmaasse] in einer Khäri 
[einbegriffen | sind: und diese [Erkenntnis*] ist einfach eine Schlußfolgerung. Denn 
der Begriff der Khäri lehrt, wenn er als unzertrennlich mit dem [desj Droua u. s. w. 
verbunden erfasst ist, das Vorhandensein des Droua n. s. w. in der Khäri erkennen. 

Die Sage (aitihya) dagegen, die auf nicht anzugebende Urheber zurückgeht und 
eine Mose Continuitüt von Gerede ist. die sich mit den Worten einführt: „So sagen 
die Alten" — z. B. „In diesem Feigenbaum baust ein Kobold" — . die \>t kein Er- 
kennlnissmittel. weil sie eben aus dem Grunde, dass ihr Urheber sich nicht angeben 
lässt, zweifelhaft ist. Wenn jedoch die Gewis*heit vorliegt, dass sie auf einen zuver- 
lässigen Urheber zurückgeht, so ist sie autoritative Ueberlielerung. 

Durch [alles] dies ist der Satz begründet, dass das Erkenntnissmittel (mir) drei- 
erlei Art ist. 



Hiermit sind also bisher die Erkenntnissmittel beschrieben zu dem Zwecke, damit 
sich [durch sie] das zu erkennende feststellen lasse, d. h. das entfaltete [die materielle 
WeltJ, das unt-ntfaltete [die Urmaterie] und der Erkeuner (jha) [d. b. die Seele]. V T on 
diesen Dingen (tatra) erkennt auch ein Ptltiger mit staubigen Füssen durch Sinncs- 
wahrnebmung das entfaltet*, d. h. Erde u. w., seiner Beschaffenheit nach. d. i. in 
der Form von Topf, Kleid. Stein. Erdklumpen u. s. w., desgleichen durch die 'auf 
etwas früher erfassteiu beruhende' Schlußfolgerung z. B. aus dem Anblick des Hauches 
das Vorhandensein von Feuer. Da nn«er Lelirbuch, wenn es bestimmt wäre, solche 
Dinge zum Verständnis* zu bringen, einen kläglichen Zweck hätte, muss es seine Auf- 
gabe sein, etwas schwer fassliches verstehen zu lehren. Mit Bezug darauf zeigt [der 
Verfasser] nun, für welche Dinge einzelue Erkenntniwuittel zuständig sind *), indem 
er dieselben aus den [oben] definirten heraushebt: 

6. Durch induktive Schlußfolgerung aber erkennt man, was jenseits der 
Sinne liegt; und was aacli durch diese nicht ermittelt wird, das geheimniss- 
volle, ergiebt sich aus der zuverlässigen Ueberlieferung. 

Das Wort 'aber' stellt [die induktive Schlussfolgernng] der Sinneswahrnehmung 
und der 'auf etwas früher erfasstem beruhenden' [Schlussfolgerung] gegenüber.— Aus 
der auf induktiver Schlussfolgerurig beruhenden Feststellung erkennt man, d. h. lernt 



1) L. }>ri>t>tt\k*h<tntiC(ira(ltUu> mit der Iten. Ed. und dem Ms.. 

■>) i/iUrn s-iMKeWrtn.» — i/anitn ciV'my.iiyd hiuihuiic unmnrtkam. t<t*t/ti Mithtilatnyä. Paudit. 
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man verstehen, was jenseits der Sinne liegt: Urmaterie, Seele u. s. w. [d. Ii. noch die 
sinnlicli nicht wahrnehmbaren Modifikationen der Urmaterie: das Innenorgati mit den 
drei verschiedenen Aeusserungen seines Wesen* und die feinen Elemente]. Und unter 
dieser [Erkenntnis*] ist das Auffallen des Reflexes des Geiste*, d. h. die Feststellung von 
Seiten de* Inneuorgans, verstanden 

[Wenn in der Kurikä mir gesagt ist: .durch induktive Schlussfolgerung*], so ist 
das eine elliptische Ausdrucks weise; man hat .durch die auf etwas abgesondertem 
beruhende' hinzuzudenken. Denn, gilt die Induktion allein [als Erkenntnissmittel] für 
alle übersinnlichen Dinge? Wenn das der Fall wäre, würde sich ja die Nichtexistenz 
[aller] derjenigen Dinge heraustellen, bei denen diese [Induktion] unmöglich ist, wie 
z. B. bei der Reihenfolge in der Entstehung des 'grossen' [d. h. des l'rtheilsorgans] 
und der nächstfolgenden [Principien], bei den Begriffen des Himmels, der unsichtbaren 
Kraft des Verdienstes und der Verschuldung {apürm=adrshta), der Gottheiten u. s. w. 

Deshalb sagt [der Verfasser]: .Was auch durch diese * Da schon aus diesen 

Worten [der Sachverhalt] klar wird, ist wegen des Wortes 'und' auch 'durch die auf 
etwa* abgesondertem beruhende [.Schlussfolgerung]' mitgemeint. 



«Ganz schön! Wie [aber] die Thateache, dass die Sinneswahrnehmnng in Bezug 
auf die Blume in der Luft, das Haar der Schildkröte, das Hasenhörn und ähnliche 
(Undinge] nicht [als Erkenntnissmittel] wirkt, die [absolutej Nichtexistenz dieser [Un- 
dinge] erkennen lehrt, geradeso kann es doch auch mit der Urmaterie und den übri- 
gen [vorher genannten Begriffen] stehen; warum sollen denn diese durch Induktion 
u. s. w. sich ergeben?» Auf diesen Einwand erwidert [der Verfasser]: 

7. Wegen zu grosser Entfernung (oder) Nähe, Schäden an den Sinnes- 
organen, Unaufmerksamkeit, zu grosser Feinheit, Dazwischenliegen« [von 
Etwas], Uuterdriicktwenlens und Vermengung mit gleichartigem. 

.Werden [bestimmte Dinge] nicht wahrgenommen*; dies, das [in der folgenden 
Karika] gesagt werden wird, ist nach Art des Löwenblicks [d. h. vorwärts-, resp. rück- 
wärts schauender Weise] zu ergänzen. 

.Wegen zu grosser Entfernung', wie ein in die Luft auffliegender Vogel, 
obwohl er doch thatsächlich vorhanden ist, durch Sinne.swahrnehmung nicht mehr 
erkannt wird. .Wegen der Nähe*: auch hier ist 'wegen zu grosser [Nähe]' (a/i) 
zu snppliren; wie die Schminke auf [den Wimpern] des Auges wegen zu grosser Nähe 
nicht gesehen wird. .Schäden an den Sinnesorganen* sind Blindheit, Taubheit u. s.w. 



1) Vgl. oben S. 14 und 15 der Cnli-, Ed.— Wenn hier die nti-cchAt/apntti mit dem hudährr 
atihyarmihia identitioirt int. *<> i«t dn* •«(> zu vuritohcD, diiss der «weite Vorjrantfde* er«teren bedftrf, 
Utn itu« einem rein nieehiiniwhen ein bewußter zu werden. 
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.Wegen Unaufmerksamkeit*, wie ein z. B. von Leidenschaft heimgesuchter auch 
einen mitten in ausreichendem Licht befindlichen l ) Gegenstand in der Nahe der Sin- 
nesorgane nicht wahrnimmt. »Wegen zu grosser Feinheit*, wie man ein Atom 
oder dgl. in der Nähe der Sinnesorgane auch trotz angespannter Aufmerksamkeit 
nicht erspäht. .Wegen des Dazwischenliegens [von Etwas]', wie ä ) man da« 
durch Wände u. s. w. der Wahrnehmung entrtkkte, die Frauen des Königs z. B., 
nicht sieht. .Wegen des Unterdrücktwerdens*, wie man bei Tage die vom Son- 
nenlicht unterdrückte [d. h. verdunkelte] Schaar der Planeten und der [anderen] Ge- 
stirne nicht wahrnimmt. .Wegen der Vermengung mit gleichartigem*, wie 
man die aus einer Wolke gefallenen Wassertropfen iu einem Teiche nicht wahrnimmt. 

Das Wort 'und* (ea, im Original am Schlüsse der Kärikä) bedeutet, dass noch 
etwas nicht angeführtes hinzuzudenken ist Dahin gehört auch der Begriff des Noch- 
nichtentstandenseins, wofür sich als Beispiel anführen lässt: wie im Stadium der Milch 
die Molke wegen ihres Nochnichtentstandenseim nicht sichtbar ist, oder dergl. 

Gemeint ist also: aus dein blossen Versagen der Sinneswahrnehniung folgt nicht *) 
die Nichtcxistenz eines Dinges, weil sonst [die Niehtexistenz] mehr umfassen würde, 
als sie in der That umfasst. Denn in dem Falle müsste Jemand, der aus einem Hause 
herausgegangen die Einwohner dieses Hauses nicht sieht, zu der Ueberzeugung kommen, 
duss diese nicht existiren. Und das ist doch nicht richtig. Wenn dagegen die Sinnes- 
wahrnehmung im Falle eines [Dingos] versagt, das [seiner Natur und den Umständen 
nach wahrgenommen] werden müsste, constatirt man die Nichtexistenz [desselben]. Da 
nun [aber] die Urmaterie. die Seele und die übrigen [vorher genannten Dinge] nicht 
von der Art sind, dass man sie durch Sinneswahrnehmung erkennen kann, dürfen 
logisch denkende Leute lediglich auf Grund des Versagens dieses [Erkenritnissniittels] 
nicht an deren Nichtexistenz glauben. 



Welches nun aber unter diesen [Hindernissen] ist die Ursache für die Nicht- 
wahrnehmbarkeit der Urmaterie und [ihrer ersten Produkte]? Auf diese [Frage] antwortet 
[der Verfasser]: 



1) Denselben Amdruck ^MltUoka-madhya-varlin gebraucht Vacanpatimicra in der Bhämatl 

S. i, Z. 5. 

2) L. auch hinter tyamvlhtimtt ein yatUü mit der Ben. Ed. and dem MS. 

3) Wenn VacugpAtimicra dein cn hier nach der Weise der Commentatorcn die Bedeutung 
'und *o weiter' beilegt, so glaube ich kaum, da.<i er Recht hat; wenigatena erweckt bei der Beur- 
theilung diesen Falles die »pitzfindige und aicher unrichtige Deutung de« ca am Schlüsse de« Com- 
mentars iur vorangehenden KarikA ein ungünstiges Vorurtheil. 

4) hi fehlt in der Ben. Ed. und im Mi>. 

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wi«. XIX Bd. HI. Abth. (73) 6 
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8. Wessen ihrer Feinheit wird dieselbe nicht wahrgenommen, nicht wegen 
ihrer Nichtexisicnz, weil sie ans ihren Produkten wahrgenommen wird; und 
diese Produkte sind das 'grosse' und die folgenden [Prinzipien], welche mit der 
Urmuterie sowohl gleichartig als auch [von ihr] verschiedengeartet sind. 

«Warum aber ist die Xichtwahrnehnibarkeit dieser [Dinge] nicht einfach durch 
ihre Niehtexistenz bedingt, wie es mit dem siebenten Geschmack') der Fall ist?» 
Darauf antwortet [der Verfasser]: .Nicht wegen ihrer Niehtexistenz*. Warum 
[nicht] V Weil sie aus ihren Produkten wahrgenommen wird.* Mit dem Worte 
'dieselbe' [oder 'aie'j meint [der Verfasser] die rnnaterie. Für die Erkenntnis* der 
Seele aber wird er das Mittel [in Kärikä 17] anführen: .Weil das zusammengesetzte 
zum Zwecke eines andern da ist, [u. s. w.]." Denn wenn die Sinneswahrnehmung nicht 
erfolgt im Falle eines durch ein stärkeres Erkenntnissmittel [d. h. durch die Sohluss- 
folgerung] festgestellten [Dinges], so tliut sie dies nach unserer Theorie deshalb nicht, 
weil [das betreffende Ding] kein [für die Sinneswahrnehmung] geeignetes [Objekt] ist. 
Der siebente Geschmack dagegen ist durch keinerlei Erkenntnissmittel festgestellt, 
und deshalb darf man in seinem Falle [d. h. dafür, da-s er sinnlich nicht wahrnehmbar 
ist,] nicht [als Grund] voraussetzen, dass er kein [für die Sinneswahrnehmung] geeignetes 
[Objekt] sei*). Das ist gemeint. Welches nun aber sind diese Produkte, aus denen 
die Urmaterie erschlossen wird? Darauf antwortet [der Verfasser] : „Und diese Pro- 
dukte sind das 'grosse* und die folgenden [Principicn]." In welcher Weise 
diese zur Erkennung [der Urmaterie] führen, wird weiter unten [in Kärikä 15] gelehrt 
werden. Die Gleichartigkeit und Verschiedenartigkeit nun, welche zwischen diesen 
Produkten [und der Urmaterie] besteht, lehrt [der Verfasser] als etwas für die discri- 
minative Erkenntniss dienliches mit den Worten: .Welche mit der Urmaterie so- 
wohl gleichartig als [von ihr] verschiedengeartet sind.* Diese beiden [Eigen- 
schaften] sind in ihrer Besonderheit weiter unten [in Kärikä 10] zu beschreiben. 



Aus dem Produkt wird nur erschlossen, [dass es] eine Ursache [giebt; nicht aber 
auch, welcher Art diese Ursache ist]. Und so sind über diesen Punkt die [einzelnen] 
Lehrer verschiedener Ansicht : die einen [d. h. die Buddhisten] sagen: ,Aus dem nicht- 
seienden entsteht das seiende*; andere [d. h. die Vedantisten] : »Die Gesaniratheit der 
Produkte ist [nur] eine scheinbare Entfaltung (vivarta) des einen seienden, nichts in 
Wirklichkeit seiendes*; andere aber [d. h. die Vaiceshikas und Naiväyikas]: .Aus 
dem seieuden entsteht das [bis dahin] nicht seiende" ; [unsere] alten [Sämkhya-Auto- 



1) D.h. mit einem Undinge, weites nur Hechs tleschmicke, sü»*, sauer, salxig, bitter, scharf 
und iusammemiehend, giebt: in mi>tama-ra*a, da» mir «on*t nirgend» begegnet i*t. haben wir also 
ein Synonymon für die geläufigen Amdrilcke kha puxhixt, nj -fr"?", ^a-rmluina, lmntlliy<i-}wtr>i u. s. w. 

2) Verbessere yralyakshiiyi^ijatil mit der Baa. Ed. und dem J1S. 
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ritäten dagegen] lehren: .Aus dem seienden enUteht da« seiende.* Kflr die ernten drei 
unter diesen Theorien 1 ) ist die Annahme der Urmaterie unmöglich, [was wir als einen 
Fehler bezeichnen müssen]; denn die Welt, welche au* Tönen und anderen (Sinties- 
objekten] besteht 5 ), die [alle] sieh danach unterscheiden, das* sie entweder Freude oder 
Schiner/, oder Apathie erwecken, und die sich ihrer Natur nach verändern. lässt erken- 
nen*), dass ihre Ursache*) die Urmaterie ist, d. h. [da-« ihre Ursache] das Wesen von 
Sattva, Kajas und Tamas haben muss. Wenn dagegen, [wie die Buddhisten meinen.] aus 
dem nichtscienden das seiende entstände, wie könnte eine nichtseiende, d. h. aller Qualifi- 
cation entbehrende, Ursache die Eigcnthttmlichkeiten von Tönen und anderen [Dingen] 
in sich tragen, die ihrer Natur nach Freude u. s. w. erregen? Die Identität von 
seiendem und nichtaeiendem ist ja unmöglich*), Wenn aber [die Vedautisten Recht 
hätten und] die aus Tönen u. s. w. bestehende empirische Welt [nur] eine scheinbare 
Entfaltung des einen seienden wäre, so könnte doch ebensowenig [als auf Grund der 
buddhistischen Anschauung der Sämkhya-Grundsatz] „aus dem seienden entsteht das 
seiende" gelten. Denn [für die Yedantisten] stellt sich das 'zweitlose' [Brahtuan] nicht 
in der Erscheinungswelt dar, sondern [ihnen] gilt die Vorstellung, diiss da» nicht zur 
Erscheinungswelt gehörige 8 ) sich in der Erscheinungswelt darstelle, als ein einfacher 
Irrthum. Ferner kann es auch für diejenigen, welche eine Entstehung des [bis dahin] 
nichtseienden aus einer seienden Ursache annehmen, d. h. ffir Kauahhaksha [=Kanäda], 
Akshacarnua [=Gotama] und [deren Anhänger] keine Ursache, die das Wesen der 
Produkte hat, geben — wegen der Unmöglichkeit der Identität von seiendem und nicht- 
seiendem — , und deshalb ist [auch für sie] die Annahme der Urmaterie unmöglich. Um 
deshalb die Existenz der Urmaterie zu erweisen, stellt [der Verfasser] zunächst den 
Satz auf, dass das Produkt [allzeit] real ist [d. h. auch bevor es in die Erscheinung 
und nachdem es aus der Erscheinung getreten ist]: 

9. Weil etwas unreales nicht gemacht werden kann, weil [das Produkt] 
die materiellen Grundlagen in sich begreift, weil es nicht aus allem entstehen 
kann, weil (nur] dasjenige, welches dazu befähigt ist, hervorbringt was möglich 
ist, und weil [das Produkt] eins ist mit der Ursache, ist das Produkt [allzeit] 
real. 

Das Produkt ist [allzeit] real, auch bevor die Ursache in Thätigkeit tritt; so ist 
zu ergänzen. Und demnach darf uns von denen, welche der Lehre der Naiyäyika* 



1) L, pak.iha-trayt. 

2) L. «ätmakam mit der Heu. Ed. und dein MS. 

3) Hinter »senbh*tratram i*t tjamayati mit der Ben. Ed. einzufügen. 

4) Tilge di»a Komm« hinter £(ir.in<r.*v<f. 

5) Während doch dus Produkt mit der inuteriellen Ursache seinem Weneu nach identuch 
i*t; cf. kärami hhihiit in der folgenden Kürikä. 

0) Verbessere ai>rajj<incasya. 

6* 
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folgen, nicht untergeschoben worden, das* wir etwas ganz klares [nämlich die einfache 
Realität des Produkt*] zu beweisen suchen. Wenn auch die Entstehung des Sprosses, 
des Topfes u. s. w. [erat] nach dem Zugrundegehen des Samens, des Thonklnmpens u. s. w. 
wahrgenommen wird, so ist doch nicht dieses Zugrundegehen, sondern lediglich etwas 
wirkliches, nämlich im Beispiel ein Theil des Samen», die Ursache [jenes Entstehens]. 
Wenn aber, [wie die Buddhisten meinen,] das wirkliche aus dem unwirklichen entstände, 
so würden, da das letztere überall unzutreffen ist, alle Produkte überall entstehen können. 
Dieses und anderes ist von uns in der Tätparyatikä zum Nyäy avärttika erörtert 
worden. Da nun die Wahrnehmung der Erscheinungswelt nicht [mit den Vedan- 
tisten] als eine illusorische bezeichnet werden kann, weil es keinen Grund gegen [die 
Realität der WeltJ giebt, so bleibt [für unsere Erwägung nur] die [gemeinsame] Ansicht 
Kauabhaksha's und A kshacaraua's Übrig. Mit Bezug auf diese [Theorie des Xyäva- 
und Vaieeshika-Systems] ist [in unserer Kärikä] der Satz aufgestellt: „Das Produkt 
ist [allzeit] real.* Für denselben giebt [der Verfasser] den Grund an mit den Worten: 
„Weil etwas unreales nicht gemacht werden kann.* Wenn das Produkt, bevor 
die Ursache in Thätigkeit tritt, unreal wäre [wie die Naiyäyikas und Vaieeshikas 
meinen], so würde dessen Realität von Niemand bewirkt werden können; denn auch 
Tausend Künstler können das nicht gelb machen, was [seinem Wesen nach] blau ist. 
Wenn [uns darauf eingewendet wird]: «Realität und Nichtrealitüt sind [auf verschiedene 
Zeiten vertheilte] Qualitäten des Topfes^ l [so antworten wir]: Es kann doch, wenn ein 
Ding unreal ist, dieses keine Qualität haben; deshalb bleibt an demselben lediglich 
Realität und damit keine Nichtrealitüt bestehen. Wie kann ein Tupf unreal sein um 
einer Nichtreal itat willen, welche weder mit ihm in Verbindung steht noch auch sein 
Wesen ausmacht? Gleichwie darum das Produkt, nachdem die Ursache in Thätigkeit 
getreten, [real ist, so] ist es auch vor dieser Zeit schon real. Und *o bleibt nur 
[unsere Theorie] übrig, dass [die sogenannte Entstehung eines Dinges] die Manifesti- 
rung des [allzeit] realen aus seiner Ursache heraus ist. Und nur von dem [allzeit] 
realen kann man sagen, dass es sich manifestire; wie z. B. das in den Sesamkörnen» 
[befindliche] Oel in Folge des Presens, die im Getreide [befindlichen] Körner in Folge 
des Dreschens, die in den Kühen [befindliche] Milch in Folge des Melkens. Aber 
dafür, dass etwas unreales gemacht werde, giebt, es kein einziges Beispiel; nirgends 
fürwahr sieht man, dass etwas unreales sich manifestire oder entstehe. 

Auch aus folgendem Grunde, sagt [der Verfasser], ist das Produkt bereits real, 
ehe die Ursache in Thätigkeit tritt: „Weil [das Produkt] die materiellen Grund- 
lagen in sich begreift." 'Die materiellen Grundlagen' bedeutet: die Ursachen; das 
'Insichbegreifen' derselben ist ihre Verbindung mit dem Produkt; also: weil das Pro- 
dukt mit den materiellen Grundlagen in Verbindung steht. Damit i»t folgendes gemeint: 
Die mit dem Produkt in Verbindung stehende Ursache bringt das Produkt hervor, und 
die Verbindung mit einem unrealen ProJukt ist unmöglich: deshalb ist [dieses schon 
vor der sogenannten Entstehung] real. 
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«Das mag auf ."ich beruhen. Ans welchem Grunde soll das Produkt nicht von 
seinen [materiellen] Ursachen hervorgebracht werden, ohne da.« es mit diesen in Ver- 
bindung steht? Es wird also wohl etwa* [bis dahin] unreales entgehen können.» Auf 
diesen [Einwand des Naiyäyika] antwortet [der Verfasser]: „Weil es nicht aus allem 
entstehen kann." Wenn etwas hervorgebracht werden könnte, ohne [mit der mate- 
riellen Ursache] in Verbindung zu stehen, so würde, weil das Nicht- in - Vcrbindung- 
.stehen [überall] unterschiedslos dasselbe ist, die ganze Gesammtheit der Produkte aus 
allem entstehen können; und dies ist [doch in der That] nicht der Fall. Deshalb wird 
nicht das nnverbundene von dem mit ihm unverbundenen hervorgebracht, sondern da* 
verbundene von dem mit ihm verbundenen; wie unsere alten Ssamkhya- Autoritäten sagen: 

Wenn [die Produkt« vor ihrer »»genannten Entstehung! unreal 
w.'ircn, *o gilbe e» keine Verbindung [derselben] mit ihren lleahtiit besit- 
zenden Ursachen. Und filr denjenigen, der die EnUtehunjf eine» [mit 
»einer üriuiche] unverbundenen Produkt« annimmt, knnn nicht die jfeaetz- 
massige Yertheilunfr gelten, [ditsn ein bestimmten Produkt von einer 
bestimmten Ursache »tammen mim). 

«Ganz schön! Auch wenn [das Produkt mit seiner Ursache] nicht in Verbindung 
steht, so schafft [doch] die Ursache nur dasjenige Produkt, zu dessen [Hervnrbringung] 
sie befähigt ist. Und diese Befähigung [der Ursache] erkennt man aus dem Anblick 
[des Produktes]. Deshalb ist es nicht [richtig, dass auf Grund unserer Theorie] die 
gesetzmiissige Vertheilung nicht [zu Hecht] bestehen könne.» Auf diesen [Einwand 
des Naiyäyika] antwortet [der Verfasser]: »Weil [nur] dasjenige, welches dazu 
befähigt ist, hervorbringt was möglich ist.* Soll diese auf der befähigten 
Ursache beruhende Befähigung überall sein oder [nur] in dem 'möglichen' [Prodnkt]? 
Wenn [ihr sagt:] ,1'eberall", so bleibt [unser Vorwurf,] dass [für euch} keine gesetz- 
mäßige Vertheilung gelten kann, bestehen wie vorher; wenn [ihr aber sagt: »Nur] 
in dem möglichen [Produkt", so antworten wir:] Wie könnt ihr behaupten, dass [die 
Befähigung] dort sei, da ja dieses mögliehe [Produkt nach eurer Meinung vor der 
Entstehung] unreal ist? Wenn [ihr aber sagt:] „Einzig und allein die in Kede stehende 
[der Ursache zukommende] besondere Befähigung ist von der Art, dass sie nur ein 
Produkt [und] nicht jedes hervorbringt*, [so müssen wir fragen:] Wohlan, soll diese 
besondere Art von Befähigung mit dem Produkt in Verbindung stehen oder nicht? 
Wenn [ihr meint, dass] sie in Verbindung stehe, so ist [damit von euch unsere Theorie 
von der allzeitigen] Realität der Produkte [angenommen], weil es keine Verbindung mit 
unrealem giebt; wenn [ihr dagegen meint, dass jene besondere Art von Befähigung mit 
dem Produkt] nicht in Verbindung stehe, so bleibt eben derselbe [Vorwurf,] dass [für 
euch] keine gesetzmässige Vertheilung gelteu kann, in Kraft, und deshalb ist [von dem 
Verfasser] mit Recht gesagt: »Weil [nur] dasjenige, welches dazu befähigt ist, hervor- 
bringt was möglich ist." 

Auch aus folgendem Grunde, sagt [der Verfasser], ist das Prodnkt [allzeit] real: 
„Und weil [das Produkt] eins ist mit der Ursache:" d. h. weil das Prodnkt 



Digitized by Google 



46 



Kftrikft 9. 



(562) 



aus der Ursache besteht. Denn das Produkt ist nichts von der Ursache verschiedene-. 
Da nun die Ursache real ist, wie kann das von derselben nicht verschiedene Produkt 
unreal sein? Die Identität des Produkts mit der Ursache zu erhärten, haben wir die 
[folgenden vier] Beweise: 

1) a) Das Kleid ist nicht von den Kaden verschieden; 

b) Weil [das Kleid] ein [besonderer] Zustand derselben ist. 

c) Was hier [auf Knien] von etwas verschieden ist, das ist kein [besonderer] 

Zustand desselben; wie z. B. die Kuh [kein Zustand] des Pferdes [ist]. 

d) Das Kleid aber ist ein Znstand der Fäden; 

e) Deshalb ist es kein anderer Gegenstand. 

2) ab) Da Fäden und Kleid indem Verhältniss von materieller Ursache und materiellem 

Produkt stehen, sind sie keine verschiedenen Dinge. 

c) Wenn zwei Dinge von einander verschieden sind, so besteht zwischen ihnen 

nicht das Verhältniss von materieller Ursache und materiellem Produkt; 
wie /.. B. [nicht] zwischen Topf und Kleid. 

d) Das Verhältnis von materieller Ursache und materiellem Produkt besteht 

aber zwischen Fäden und Kleid; 

e) Deshalb sind es nicht zwei verschiedene Dinge. 

3) a) Auch aus folgendem Grunde sind Fäden und Kleid nicht zwei verschiedene 

Dinge; 

b) Weil weder Zusammenkommen noch Getrenntheit (apritpti) [zwischen ihnen 

hergestellt] werden kann. 

c) Denn wo es sich um verschiedene Gegenstände handelt, ist bekanntlich das 

Zusammenkommen [möglich], wie im Falle der Schlisse! und der [in dieselbe 
gelegten] Früchte des Judendorns; oder es besteht Getrenntheit, wie im 
Falle des Himalaja und des Vindhyu-Gebirges. 

d) In unserem Falle aber ist weder Zusammenkommen noch Getrenntheit [denkbar]; 

e) Deshalb sind [Fäden und Kleid] nicht zwei verschiedene Dinge. 

4) a) Auch aus folgendem Grunde ist. das Kleid nicht von den Fäden verschieden; 

b) Weil man [an dem Kleide] nicht die Wirkung eines anderen Gewichts [d. h. 

das Auf- oder Niedersteigen der Wage] beobachtet, [als au den Fäden] . 

c) Wenn hier [auf Erden] ein Ding von einem andern verschieden ist, so wird 

an dem ersten die Wirkung eines anderen Gewichts beobachtet, als an dem 
zweiten; wie z. B. der durch das Gewicht eines goldenen Haarschinucks 
(svastiha) von zwei Pala bewirkte Grad des Niedersinken« [der Wage] ein 
höherer ist als der durch das Gewicht eines goldenen Haarschmucks von 
einem Pala bewirkt« Grad des Niedersinkens. 

d) In dieser Art wird aber keine von der Wirkung des Gewichts der Fäden 

verschiedene Wirkung des Gewicht* des Kleides beobachtet: 

e) Deshalb ist das Kleid nicht von den Fäden verschieden. 
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Dies sind die vou negativer Betrachtung aus beizubringenden (avita) Beweise 
flir die Identität. Da wir nun in dieser Weise die Identität festgestellt hüben, ist als» 
das Kleid nicht* anderes als die zu dieser oder jener bestimmten Form modificirten 
Fiiden. [Mitbin steht als Resultat fest, das*] das Kleid kein von den Fäden verschiedenes 
Ding ist. [«Vier Dinge aber» — wendet der Naiyävika hier ein — «lehren doch, dass 
die Ursache und das Produkt verschieden sind, nämlich die] Tiber das Wesen des in 
Rede stehenden 1 ) [Produkte* herrschenden Vorstellungen, d. h.] die Vorstellung von 
-einer llervorbringung (kriyü-buddhi ) und die von seiner Vernichtung (nirodha-huddhi) , 
[ferner] die Verschiedenheit des Sprachgebrauchs (vifapade(a-blufda), [demzufolge man 
anstatt < Fiiden > nicht «Kleid> sagen darf', und umgekehrt], und [schliesslich] die Ver- 
schiedenheit des praktischen Zwecks*) (arthakriijü-hheda) [d. h. die Thatsache, dass 
man die Fiiden nicht ebenso wie das Kleid gebrauchen kann.» Darauf erwidern wir: 
Diese vier Dinge] können nicht eine absolute Verschiedenheit erweisen, da dieselben 
nicht [unserer Lehre] widersprechen, dass diese und jene besonderen Formen an ein- 
unddemselben [d. h. sowohl Ursache wie Produkt seienden Gegenstände] in die Erscheinung 
und aus der Erscheinung treten. Denn wie die Gliedmaussen der Schildkröte ans der 
Erscheinung treten, wenn sie in den Leib der Schildkröte hineingehen, und in die 
Erscheinung treten, wenn sie heraufkommen — nicht aber entstehen aus der Schildkröte 
ihre Gliedtnaassen noch gehen sie zu Grunde — , geradeso steht es mit dem Topf, dem 
Diadem und [allen] den anderen besonderen Formen des einen Thons oder Goldes: 
wenn sie heraufkommen, d. h. in die Erscheinung treten, so sagt man 'sie entstehen';') 
wenn sie hineingehen, d. h. aus der Erscheinung treten, so sagt man 'sie gehen zu 
Grunde'; [in der That] aber giobt es weder eine Entstehung unrealer noch eine Ver- 
nichtung realer Dinge, wie der erhabene Krshna-Dvaipäyana sagt: 

Realität wird weder dem niebtaeienden xu Tbeil, noch Nichtrealität 
dem seienden (Bhagavadgttä 2. 16). 

Gleichwie die Schildkröte nicht von ihren sich zusammenziehenden und ausdehnenden 
Gliedmaassen verschieden ist, so sind auch Topf, Diadem u. s. w. nicht von Thon, 
Gold u. s. w. verschieden. Wenn sich dies nun so verhält, so ist der Ausdruck 'das 
Kleid ist in den Fäden' geradeso zutreffend wie "die Tilaka-Bäume sind in diesem 4 ) 
Walde'. Und auch die Verschiedenheit des praktischen Zwecks bringt keine [essentielle] 



1) *r<i = prakr,inta-ri*haya, Papdit; stätmani ist grammatisch mit allen vier folgenden 
Begriffen zu verbinden. 

2) kriyti-ryaeasthä ist mit der Ben. Ed. und dem MS. *u tilgen; der Ausdruck dient zur 
Ergänzung von arthakriyü-hheda und hat wahrscheinlich als Tippanl am Rande einer llandacbrift 
ge*tand<-n oder ist au* der Stulle weiter unten (S. 61, 7.. 7 der l.'alc. Ed.) hier hereingekommen. 

3t Hinter ueyante iH der folgende (in der Calc. Ed. offenbar wegen de* gleichlautenden 
Schlüte« ausgefallene) Satz mit der Ben. Ed. und dem MS. einzufügen: niriranuinäs tirnbhacatito 
riNflfyutfi 'ly ueyanlr. 

4) D. h. aus Tilaka-lMuinen bestehenden. 
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Verschiedenheit [von Ursache und Produkt] mit sich, da ja bekanntlich ein und das- 
selbe verschiedene praktische Zwecke erfüllt, wie z. B. ein und dasselbe Feuer verbrennt, 
leuchtet und kocht. Und ebenso ist die verschiedene Art praktischer Verwendbarkeit 1 ) 
kein Grund für die Verschiedenheit der Dinge, du man an diesen nur insofern eine 
verschiedene Art praktischer Verwendbarkeit beobachtet, als dieselben entweder in 
der Gesauimtbeit oder einzeln vorhanden sind. Gleichwie [nämlich] die [auf Reisen 
gemietheteu] Führer (vishti) einzeln [nur] den praktischen Zweck erfüllen, den Weg 
zu zeigen, nicht aber [auch] das Tragen der Sänfte [besorgen, während] sie dagegen in 
der Vereinigung die Sanfte tragen, ebenso werden die Fäden, obschon sie einzeln keine 
Verhüllung bewirken, in der Vereinigung, d. h. nachdem ihr Kleidzustand in die 
Erscheinung getreten, [den Körper] verhüllen. 

«Ganz schön!» [wendet der Naiyilvika aufs neue ein] «Ist das In-die~ Erscheinung- 
treten des Kleides, bevor die Ursache in Thätigkeit kommt, real oder unreal? Wenn 
e* unreal sein soll, so wären wir [damit] bei der [von uns constatirten] Hervorbringnng 
des [bis dahin] unrealen angelangt; wenn es aber real sein soll, wozu daun überhaupt 
die Thätigkeit der Ursache? Denn, wenn das Produkt schon vorhanden i.«t. so sehen 
wir keinen Grund ein, warum die Ursache in Thätigkeit treten sollte. Und wenn wir 
für das ln-die-Erscheinung-treteii [wieder] ein anderes In-die-Erscheinung-treten an- 
zunehmen hätten, so bekämen wir einen regressns in intinitum. Darum ist es ein 
leeres Wort, [wenn ihr sagt:] 'die Fäden werden dazu gebracht, da*s ihr Kleidzustund 
in die Erscheinung tritt'.» [Auf diesen Einwand entgegnen wir:] Daun [können wir] 
aber auch in Bezug auf [eure Naiyäyiku-Meinung], dass ein [bis dahin] nicht vor- 
handenes entstehe, [fragen]: Was ist diese Entstehung eines [bis dahin] nicht vor- 
handenen? ist sie real oder unreal? Wenn sie real sein soll, wozu dann überhaupt di> 
Ursachen? Wenn sie unreal sein soll, so hätten wir fflr diese [Entstehung] wieder eine 
andere Entstehung [anzunehmen] und [bekämen] so einen regressus in infinitum. Wenn 
[ihr Naiyayikas] dagegen [sagt.] die Entstehung sei kein von dem Kleide verschiedenes 
Ding, sondern sie sei eben das Kleid, [so antworten wir darauf:] Dann lutlsste aber 
doch, so oft 'Kleid* gesagt wird, damit gleichzeitig gesagt sein 'es entsteht'; und des- 
hulb dürfte man, wenn man 'Kleid' sagt, nicht hinzufügen 'es entsteht'; denn das wäre 
ja [eurer Erklärung zufolge] eine Tautologie. Ferner würde, (wenn das Wort 'Kleid' 
den Begriff des Entstehens in sich schlösse,] nicht ge.-agt werden können 'es geht zu 
Grande', weil Entstehen und Zugrundegehen gleichzeitig an einunddeiuselben nicht sein 
können. Deshalb kann diese [von euch angenommene] Entstehung des Kleides, sei 
es, [dass ihr sie als] Inhärenz in der Ursache desselben (sva) oder als Inhärenz in der 
Existenz desselben [auffasst], in beiden Fällen nicht entstehen*); vielmehr werden 



1) arthakrojA-vyarmthü int ein Unterbejfriff von arlhakriyä-bheiht. 

2) Dimn die Inharens gilt Jen Naiyu.vika« als ewig, nicht dem Entstehen und Vergehen 
unterworfen. 
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zum Zwecke dieser [Entstehung] die Ursachen in Thätigkeit gesetzt [im Beispiel: von 
dem Weber] 1 ). Demnach ist [unsere Meinung] berechtigt, dass eine Ursache erfor- 
derlich ist, auf dass das einzig und allein reale [d. h. niemals unreale Produkt, sei diese* 
nun ein] Kleid oder etwas anderes, in die Erscheinung trete. Auch [dürft ihr] nicht 
[sagen, die Entstehung] sei die Verbindung der Ursachen mit der Farbe des Kleides; 
denn die Farbe desselben ist keine Thätigkeit, und die Ursachen') stehen [immer, 
wenn sie ein Produkt hervorbringen,] in Verbindung mit Thätigkeit: sonst würden sie 
eben keine Ursachen sein. Aus [allen] diesen Gründen ist das Produkt [stet«] real, 
was [jetzt wohl] zur Genüge bewiesen ist 

Nachdem [der Verfasser] hiermit die für den Beweis der Urmaterie dienliche 
[Lehre von der steten] Realität der Produkte begründet hat, lehrt er zunächst, tun 
diese Urrimterie in der Eigenschaft darzustellen, in welcher sie zu tieweisen ist, etwas 
für die discriminative Erkenntnis förderliches, nämlich in welcher Weise das entfaltete 
und das unentfaltete gleichartig und in welcher es verschiedeugeartet ist: 

10. Veranlasst, nicht-ewig, nicht-allgegenwärtig, beweglich, In der Vielheit 
existirend, auf etwas beruhend, ein Merkmal zur Erschliessung, in Verbindung 
tretend, ton einem andern abhängig ist das entfaltete; das Gegentheil ist das 
nnentfaltete. 

'Das entfaltete ist veranlasst', d. h. da Veranlassung Ursache bedeutet, eine 
solche besitzend. Und was [in jedem einzelnen Fall] die Ursache des [entfalteten] ist, 
wird [der Verfasser] weiter unten [in Kärikä 22] darlegen. 'Nicht-ewig' bedeutet 
vergänglich, d. h. so viel als: aus der Erscheinung tretend. 'Nicht-allgegenwärtig', 
d. h. es ist nicht in jedem der Veränderung unterliegenden [Objekt] gegenwärtig, [wie 
es die Urmaterie ist]; denn das Produkt ist von seiner Ursache durchdrungen, [aber] 
nicht die Ursache vou ihrem Produkt. Da nun das UrtheiUorgau und die folgenden 
[materiellen Objekte] nicht die Urmaterie erfüllen 1 ), [sondern von dieser erfüllt werden,] 
sind dieselben nicht-allgegenwärtig. 'Beweglich' bedeutet: seine Stelle wechselnd. 
Denn also verhält es sich: das Urtheilsorgan und die andern [Bestandteile des innern 
Körpers | verlassen einen angenommenen [groben] Körper nach dem andern und nehmen 
einen neueu Körper an. Während diese in solcher Weise ihre Stelle wechseln, ist 
die Bewegung der [groben] Körper und [überhaupt der Elemente,] Erde u. s. w., [in 



II Dieser SaU bezieht skh auf die obigen Worte den Opponenten: .Denn, winn das 
Produkt «clinn vorhanden ist, »o sehen wir keinen Grund ein, warum die Ursmhe in Thiitigkeit 
treten »oUte 4 . 

2) I., kitritnt'iHiim mit der Ben. Ed. 

3) L. anstatt der s;raranmti«chen Unform «cwfamfi mit der Ben. Kd. ceeiduui. Hier bat 
die Wurzul vi*h deutli.-h die im Dhutnp. angegebene Bedeutung f^iy/fi. 

Abh.d.I.CI.d.k.Ak d.Wm.XIX.Iid.UI AU).. (74) 7 
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der ganzen Welt] bekannt. 'In der Vielheit existirend' [ist gesagt] wegen der 
Verschiedenheit der den einzelnen Seelen zugehörigen Urtheilsorgane u. s. w.; auch 
Erde und die übrigen [Elemente] existiren in der Vielheit wegen der Verschiedenheit 
von Körpern, Töpfen u. s. w. 'Auf etwas beruhend', d. h. die Produkte vom 
Urtbeilsorgan an beruhen auf ihrer Ursache; denn obschon [Ursache und Produkt im 
höheren Sinne] identisch sind, so [kann man doch] wenn man den gewissen [vorhan- 
denen] Unterschied zum Ausdruck bringen will, [von dem] Verbältniss der Grundlage 
nnd des auf ihr beruhenden [reden], wie man z. B. sagt 'die Tilakabäunie in diesem 
Walde', [obgleich der Wald aus den Tilakabäumen besteht]. 'Ein Merkmal zur 
Erschliessung', nämlich der Urmaterie. In welcher Weise nun diese Dinge, d. h. 
das Urtheilsorgan u. s. w., ein -Merkmal zur Erschliessung der Urmaterie sind, das 
wird [der Verfasser] weiter unten [in Kärikä l<i] darlegen. Die Urmaterie dagegeti 
ist kein Mittel zur Erschliessung ihrer selbst, wenn sie auch ein solches zur Erschliessung 
der Seele ist; das ist gemeint. 'In Verbindung tretend' (sdvayava) 't [ist folgender- 
niasscn zu verstehen:] avayava steht im Sinne von acayacafta und bedeutet so viel als 
gegenseitige Vermengung, Vermischung, Vereinigung; [und] 'Vereinigung' heisst das 
Zusammenkommen, dem eine (Jetrenntbeit vorangeht. Was mit dieser [Eigenschaft 
behaftet] besteht, heisst 'in Verbindung tretend'. Denn so verhält es sich: Erde und 
dergl. verbinden sich mit einander, ebenso auch [alle] übrigen Dinge. Die Urmaterie 
aber tritt nicht in Verbindung mit dem Urtheilsorgan und den folgenden [Principien], 
weil diese au» jener bestehen; auch gehen Sattva, Ilajas und Tanjas keine gegenseitige 
Verbindung ein, weil sie nicht [zu irgend einer Zeit von einander] getrennt sind. 'Von 
einem andern abhängig' sind das Urtheilsorgan und die folgenden [Principien; 
denn] wenn von dem Urtheilsorgan sein Produkt, das Subjektivirungsorgan. hervor- 
gebracht werden soll, so ist dazu eine Stärkung (äpürana) von Seiten der l rmaterie 
erforderlich; sonst würde [das Urtheilsorgan,] das [.selbst] nur schwach ist, nicht im 
Stande sein das Subjektivirungsorgan hervorzubringen *); das ist [unsere] Ansicht'). 
Ebenso steht es auch, wenn von dem Subjektivirungsorgan oder einem der folgenden 
[Principien] sein Produkt hervorgebracht wird*). In dieser Weise') erfordert ein jedes 
bei [der Erzeugung] seines Produkts eine Stärkung von Seiten der Urmaterie. Darum 



1) sävayaca bedeutet in der That wie überall ro auch in untrer Kärikä 'aus Thoiten be- 
Mebend'; das Wort hier von der Wurie) t/u, yauti anstatt von y«, yut/oti abiuleiten iat Vüca*pa- 
timicra offenbar deshalb bestimmt, weil auch die Urmaterie, au» die da« Uejrenlheil von allen 
diesen Definitionen pawen soll, aus Thcilen. d. b. aus Sattva. Riijaa und Taraaa, besteht Man 
vergleiche, wie Vijnauabhikshu zu S. Sütra I. 124 »ich bei der Erklärung de» Ausdruck« atteka 
behilft. 

2) ef. Aniruddha zum S. Sütra 1. 182. 

8) L. uthitih statt ryacarthitih mit der Ben. Ed. und dem MS. 
4) Ergänze gramtnatiiich : praUfty-üfiranam apekshyate. 
6) Setie den IntcrpunktionMtrkh vor ili. 
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ist «las entfaltet«, wenn es auch bei der Hervorbringung seiner Produkte [materielle] 
Ursache ist, bei dieser Gelegenheit doch 'von einem andern abhängig', weil es ein 
anderes [mitwirkendes, nämlich] die Urmaterie, erfordert. 'Das unentfaltete ist 
das Gegentheil', nämlich: von dem entfalteten; d.h. nicht-venmlasst, ewig, allgegen- 
wärtig, unbeweglich — [denn], wenn auch dem uneiitfalteten insofern eine Bewegung 
zukommt, als es der l'mwandelung unterliegt, so wechselt es doch nicht seine Stelle — , 
eines, auf nicht* beruhend, kein Merkmal zur Krsch Messung, nicht in Verbindung 
tretend, selbständig ist das unentfaltete. 



In diesem Abschnitt wurde beschrieben, in welcher Weise das entfaltete und das 
unentfaltete verschiedengeartet sind; jetzt lehrt [der Verfasser,] in welcher Weise beide 
gleichartig sind und wie sie sich von der Seele unterscheiden: 

11. Aus den drei Constituenten bestehend, unnnterschleden, Objekt, gemein- 
schaftlich, nngeistig, von fruchtbarer Art ist das entfaltete: ebenso die Uruiaterle; 
das Gegentheil davon and [in mancher Hinsicht] ebenso Ist die Seele. 

'Aus den drei Constituenten bestehend' [ist folgenderiuassen zu verstehen.] 
dasjenige, dem die drei [charakteristischsten] Eigenschaften 1 ) [der (Konstituenten, nämlich] 
Freude, Schmerz und Besinnungslosigkeit angehören, heis.it 'ans den drei Cotistituenten 
bestehend'. Damit ist die Meinung anderer [d. h. der Ntiiyäyikas], dass nämlich Freude 
und dergl. Eigenschaften des Selbstes seien, zurückgewiesen. 'Ununterschieden'; d. Ii. 
gleichwie die l'rmaterie nicht von sich selbst geschieden werden kann, so können auch 
das 'grosse' und die folgenden [Entwicklungsstufen] nicht von ihr geschieden werden, 
weil dieselben aus ihr bestehen. Oder es bedeutet 'Ununterschiedenheit' das Wirken 
in der Gemeinschaft. Denn nichts ist allein [für sich] zur [Hervorbringnng] seines 
Produkts befähigt, sondern [nur] in der Gemeinschaft [mit etwas anderem] 1 ); aus einem 
allein kann nichts auf irgend eine Wei.-^e entstehen. Gegen diejenigen aber, welche 
sagen: ,Es giebt nur eine Vorstellung in der Forin von Freude, Betrübnis*, Ver- 
wirrung, Tönen u. s. w., aber kein davon verschiedenes [Objekt] mit solchen Attri- 
buten" [d. Ii. gegen die buddhistische Sekte der Yogäcüras oder Vijöänavädins] wendet 
sich [der Verfasser] mit dem Worte 'Objekt'. Objekt bedeutet dasjenige, was erfa-st 
wird, d. h. ausserhalb der Vorstellung. Deshalb [heisst dieses aneh]'gemeinschaft- 
lic h' oder gemeinsam zugehörig, womit gesagt sein soll, dass es — wie Töpfe und dergl. — 
von [allen den] vielen Seelen erfasst wird. Wenn aber [die Objekte nur] Formen der 
Vorstellung wären, .so würden dieselben, da die Vorstellungen in der Gestalt der Auk- 
tionen [auf ein Individuum] beschränkt sind, ebenfalls [in dieser Weise] beschränkt sein. 



1) FQr VäcMpatimicra fliesten die heiden Bedeutungen von gutta hier in einander; vgl. seic<> 
Einleitung zur folgenden Ki'irik.'i. 

2) Ultra = texMm Inranätuim m<ulhiie, Pupdit. 
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[d. h. ein Topf /.. B. könnte nur von einer, aber nicht von mehreren Personen wahr- 
genommen werden,] gleichwie die [in dem einen entstandene] Vorstellung von einem 
andern nicht wahrgenommen wird, weil das Innenorgan des andern unsichtbar ist. Da« 
ist gemeint. Und so [d. h. auf Grund unserer Theorie] wird es begreiflich, das« viele 
[Männer] sich an ein einzige* kokettes Augenspiel einer Tänzerin erinnern, wahrend 
dies andernfalls [d. h. auf dem Standpunkt der Vijnänavädins] nicht möglich wäre. 
Das ist der Sinn. 'Ungeistig'; das bedeutet: alle [materiellen Dinge] von der Ur- 
materie und dem Urtheilsorgan an sind ungeistig, und nicht etwa ist das Urtheils- 
organ von geistigem Wesen, wie die Buddhisten meinen. "Von fruchtbarer Art"; 
d. h. dasjenige, welchem die als Fruchtbarkeit sich darstellende Art und Weise 
eigen ist, heisst 'von fruchtbarer Art*. An das zu erwartende (vakiaryc) prasuvu- 
dharma [ist Suff, im angefügt] im Sinne von °mant, um die ewige Verbindung mit 
der Eigenschaft der Fruchtbarkeit zum Ausdruck zu bringen 1 ); [ein prasavn-dharniin 
also] kann niemals getrennt werden von [der Eigentümlichkeit] sich entweder 
in etwas gleichartiges oder in etwas verschiedenartiges umzuwandeln*). Das ist der 
Sinn. [Alles dieses] von dem entfalteten geltende dehnt [der Verfasser nun] auf das 
unentfaltete aus mit den Worten: .Ebenso die Urmaterie*. D.h. wie das entfaltete 
[in den genannten Hinsichten] ist, ebenso ist die Urmaterie. Wie nun die Seele von 
diesen beiden [d. h. von der Urmaterie sowohl als von ihren Entfaltungen] verschieden 
geartet ist, lehrt [der Verfasser mit den Worten]: .Das Gegentheil davon ist die 
Seele". «Ganz Schön!» [kann hierauf eingewendet werden] «Es hat [alter doch auch] 
die Seele Gemeinsamkeiten mit der Urmaterie, insofern sie nicht-veranlasst, ewig u. s. w. 1 ) 
ist, und [ebenso eine Gemeinsamkeit mit den Entfaltungen, insofern sie in der Vielheit 
existirt; wie kann also gesagt werden, dass die Seele das Gegentheil von jenen sei?» 
Darauf erwidert [der Verfasser]: ,Und [in mancher Hinsicht] ebenso*. Das Wort 
'und' steht im Sinne von 'doch auch'. Obschon [die Seele] die Gemeinsamkeiten [mit 
der Materie] besitzt, dass sie nicht-veranlasst u. s. w. ist, so ist sie doch insofern das 
Gegentheil*), als sie nicht aus den drei Constituenten besteht, noch auch [die anderen 
Eigentümlichkeiten besitzt, welche in unserer Kärikä von der Materie ausgesagt sind]. 
Das ist der Sinn. 

« [Soeben] ist [die Materie! 'litis den drei Constituenten bestehend' genannt. Welches sind 
nun diese drei Constituenten, und wie sind sie zudefiniren?» Darauf antwortet [der Verfasser) : 



1) Diese Kraft hesitten die Suffixe »in. »mrtiif. °rnnt; wenn e» sieh nicht um eine bestän- 
dige Verbindung handelte, würde prasara-dharma gebraucht »ein. 

2) Einen »aruitu-jmrimimn erleiden z. ti. die Füden, wenn au» ihnen ein Gewebe gemacht 
wird, einen rirü)>n-p<triniima, wenn «sie im Wasser verfaulen. 

3) l). Ii. insofern von ihr alles d»<jeni«e gilt, wa< zum Schlu** des Commenturs zu Kiirika 
1Ü von der L'rmaterie ausgesagt i»t. 

i) Es ist natürlich " ettiparityam zu verbessern. 
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12. Die Constituenten haben das Wesen von Freude, Leiden und Bestür- 
zung, bezwecken Erleuchtung, Thätigkeit und Hemmung und haben die Funk- 
tion sich gegenseitig zu unterdrücken, zu stützen, hervorzubringen und mit 
einander zu paaren. 

[Die Constituenten heissen] gutta, [was] bedeutet 'zum Zwecke eines andern [nämlich 
der Seele] da seiend' l ). In [Kärika 13] „Sattva gilt als leicht und erleuchtend, fu. s. w.]* 
worden Sattva und die [beiden] andern [Constituenten] der Reihe nach beschrieben 
werden. Diese [in unserer Kärika gegebene Definition] mit Freude u. s. w. ist in 
Anbetracht der folgenden [Kärika] oder [einfach] aus systematischen Gründen Zahl 
für Zahl zu verstehen [d. h. in der Weise, da« die erste Eigenschaft der erst«» Consti- 
tuente. die zweite der zweiten, die dritte der dritten angehört |. Damit ist folgendes 
gemeint. 'Freude' ist Glück, [und] das Wesen der Freude hat die Constituente Sattva; 
'Leiden' ist Schmerz, [nndj das Wesen des Leidens hat die Constituente Kajas; 'Be- 
stürzung' ist Verwirrung, [und] das Wesen der Bestürzung hat die Constituente Tamas. 
Gegen diejenigen aber, welche nieinen, da« die Freude sich nicht von der Nichtexistenz 
des Schmerzes unterscheide und dass auch der Schmerz ebenso nichts anderes sei als 
die Nichtexistenz der Freude, ist der Ausdruck 'Wesen' [gerichtet]. Freude u. s. w. 
sind nicht Negationen je der anderen Begriffe, sondern positive Dinge, weil das Wort 
Weseu etwas positives bezeichnet. Von denjenigen Dingen [also], deren Wesen — d. Ii. 
positive Natur — die Freude ist, heisst es: sie haben das Wesen von Freude. Ebenso ist 
auch das übrige zu erklären. Dass nun diese [Gefühle] ihrer Natur nach positiv sind, 
ergiebt sich aus der [persönlichen] Empfindung. Wenn aber (Freude und Schmerz] 
ihrem Wesen nach [nur] Negationen von einander wären, so würden wir einen circulus 
viliosus (paras])ar<i' t raya) bekommen, und, da sich nicht einmal eines feststellen Hesse, 
beides nicht feststellen können. Das ist gemeint. 

Nachdem [der Verfasser] das Wesen dieser [Constituenten] beschrieben hat, nennt 
er ihren Zweck: „Sie bezwecken Erleuchtung, Thätigkeit uud Hemmung". 
Auch hier [denke man:] Zahl für Zahl. Da das Rajas [seiner Natur nach] zur Wirk- 
samkeit anregt, so würde es das leicht« Sattva beständig zur Wirksamkeit anregen 
[d. h. dazu, sich in Freude, Erkenntnis« u. s. w. zu äussern], wenn es nicht durch 
das schwere Tamas gehemmt würde; weil es aber vom Tamas gehemmt ist, regt es nur 
zuweilen [das SattvaJ zur Wirksamkeit an. In dieser Weise dient das Tamas zur 
Hemmung. 

Nachdem [der Verfasser] den Zweck [der Constituenten] beschrieben, nennt er 
ihr (»eschäft: ,Sie haben die Funktion sich gegenseitig zu unterdrücken, 
zu stützen, hervorzubringen und zu paaren". 'Funktion' bedeutet Geschäft. 
Dieses [Wort 'Funktion'] ist mit jedem einzelnen [der vier Begriffe] zu verbinden. 



1) Bei der Krklirung de« Worte« yuna geht al«o VJUnipAtimicra nicht von der Bedeutung 
•Strähne de* Stricke», nondein von der Bedeutung *Ililfsmitt#r um. 
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'Sie haben die Funktion sieb gegenseitig zu unterdrücken'; d. h. von einer dieser [Con- 
stituenten], die zu einem bestimmten Zwecke anwächst, werden die übrigen unterdrückt. 
Denn also verhält es sich: wenn da? Sattva [die beiden andern ömstituenten] Kajas 
und Tamas unterdrückt, so wird es seiner eigenen, d. h. der Friedensfunktion theil- 
huft: ebenso das Kajas -einer Schreckensfunktion, wenn es das Sattva und Tamas unter- 
drückt; ebens» das Tainas seiner Verwirrungsfunktion, wenn es das Sattva und Kajas 
unterdrückt. 'Sie haben die Funktion sich gegenseitig zu stützen'; d. h. wenn auch 
die Bedeutung [des Worte] .Stütze (ärraijaj nicht im Sinne des Verhältnis«*- von 
Behälter und Enthaltenem zu denken ist, so [kann] doch dasjenige, mit Rücksicht 
worauf die Wirksamkeit von etwas vor sich geht, [als] stütze dieses letzteren gelten. 
Denn also verhält es sich: das Sattva ergänzt das Kajas und Tanjas [gewissermaassen] 
mit filier Erleuchtung, indem es sich [in dem ebeu angedeuteten Sinne] auf [deren 
Funktionen,] Thätigkeit und Hemmung, 'stützt'; das Kajas [ergänzt] die beiden andern 
mit seiner Thütigkeit, indem es sich auf Erleuchtung und Hemmung stützt: dus Tanjas 
[ergänzt] die hei len anderen mit -einer Hemmung, indem es sich auf Erleuchtung 
und Thätigkeit stützt. 'Sie haben die Funktion sich gegenseitig hervorzubringen'; d. h. 
eine [Constituente] bringt die andere hervor. Hervorbringung nun bedeutet Verän- 
derung, und diese ist im Falle der Constituenten so, dass die Art gleich bleibt 1 ). 
Darum i-t [eine auf diese. Weise entstandene Constituente] nicht verursacht [im eigent- 
lichen Sinne des Worts], weil kein anderes Princip als [materielle] L rsache vorhanden 
Ist; noch auch ist [eine Constituente, die -ich in eine andere verwandelt,] vergänglich 
weil sie nicht in ein anderes Princip aufgeht. "Sie hüben die Funktion sich mit 
einander zu paaren'; das heis-t so viel als: sie befinden sich hei einander, sie sind unzer- 
trennlich mit einander verbunden. — Das Wort 'und' (cn) ist [hier einfach] anreihend 
[und steht nicht etwa im Sinne von 'aber' oder 'nur']. — Für das [zuletzt angeführte] 
haben wir eine Belegstelle: 

.Alle [drei? p;iaren sich mit einander; alle [drei] «ind überall 
gegenwärtig. I) aH Satt™ paart »ich mit dem Raja?. da* Kaja« paart 
• ich mit dem Sattva; ebtnv» paaren «ich diese beiden, Sattva und Kajas, 
mit dfin Tain»«, und da» Tamas paart »ich mit beiden. .Sattva und 
Kaja*; «o hei«H vi. An die.en [dreien] wird kein Anfang, keine Ver- 
bindung oder Trennung wahrgenommen.' 



€[In Käriku 12] wurde gelehrt: ,Sie l»ezwecken Erleuchtung, Thätigkeit und 
Hemmung". Welches sind nun diese so gearteten Dinge, und warum [sind sie so] V» 
Darauf antwortet [der Verfasser]: 



Ii D.h. au* einer Constituente wird immer nur eine Constituente und nichts anderes. Wenn 
i. Ii. ein Mann turnig wird, »o verändert sich das Sattva in seinem Innenorgan zu ItajaB. 
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13. Sattva gilt als leicht und erleuchtend, Kajas als anregend und beweglich, 
Tnmas nur als schwer und hindernd; und sie wirken in einem [bestimmten] 
Zwecke, wie die Lampe. 

Sattva gilt den Sämkhyalehrern als leicht und erleuchtend. Daliei ist die 
Qualität Leichtheit, die der Schwere entgegenwirkt, die Ursache für das Entstehen der 
Produkte. Dieselbe Leichtheit, in Folge deren das Fener aufwärt* flackert, ist die 
Ursache für die wagerechte Bewegung mancher Dinge, wie z. B. des Windes. Ebenso 
ist die Leichtheit die Ursache dafür, dass die Organe für ihre Funktionen befähigt sind; 
denn wenn sie schwer wären, so würden sie träge [und unfähig, mamla] sein. xVus 
diesem Grunde [nämlich weil die inneren Organe und die Sinnesorgane erleuchten, 
d. h. die Erkenntnis* hervorrufen,] ist das Sattva ah erleuchtend bezeichnet. Sattva 
und Tamas, welche beide nicht von selbst thätig und deshalb nicht zur Ausübung ihrer 
eignen Geschäfte fähig sind, werden vom Kajas angeregt, d. h. von ihrer Unfähigkeit 
befreit und angetrieben mit Besag auf ihre Geschäfte Wirksamkeit, d. h. Thätigkeit, 
auszuüben. Die* ist mit den Worten „Kajus [gilt] als anregend* gemeint, c Warum 
[ist das so]?» Darauf wird das Wort 'beweglich' erwidert. Mit demselben ist gezeigt, 
dass Kajas Thätigkeit bezweckt. Obwohl nun aber das Rajas seiner Beweglichkeit 
wegen allerwärts alle drei Constituenten [also auch sich selbst] in Bewegung setzt, 
wirkt 1 ) es [doch] nur hier und da wegen [des Einflusses] des schweren und hindernden 
Tamas. welches dessen Thätigkeit bald hier bald dort') hemmt. Deshalb wird das 
Tamas, weil es [das Kajas] von diesem und jenem abhält, als hemmend bezeichnet 
mit den Worten: .Tamas [gilt] nur als schwer und hindernd". Das Wort 'nur' 
(era) steht nicht am richtigen Platze und ist mit jedem einzelnen [der drei Subjekte] 
zu verbinden: Nur Sattva...., nur Rajas nur Tama.« 

«Nun sollte man aber doch annehmen, dass die Constitnenten, die ihrer Natur 
nach mit einander im Streit liegen, durch einander zu Grunde gehen — wie [die beiden 
DämonenbrQder] Sunda und Upasunda [sich gegenseitig tödteten] — und zwar noch ehe 
dieselben ein einziges Werk zu Stande gebracht.» Auf diesen [Einwand] antwortet [der 
Verfasser]: „Und sie wirken zu einem [bestimmten] Zweck, wie die Lampe.' 
Die Erfahrung lehrt folgendes: gleichwie Docht und Oel [jedes für sich] dem Feuer 
widerstreiten s ), aber, wenn sie beide zusammen sind und mit Feuer [in Berührung 
gebracht werden,] ihr Geschäft verrichten, d. h. die Farben zur Erkenntnis* bringen, 
wie ferner Wind, Galle und Schleim, die mit einander im Streit liegen [und die Krank- 
heiten erregen, sobald einer dieser drei Humores ein Uebergewicbt über die anderen 



1) L. prararfate (nicht praeariyate) mit der Ben. Ed. 

2) L. tatra tatrn mit der Ben. Ed. und dem MS. 

3) Man bedenke, das» das vegetabiliwhe Oel lieh schwer entzündet nnd daas man durch 
Anfressen «olchen Oeles ein kleine» Feuer entickt, ebenso wie dorch Aufhäufen von Baumwolle, 
dem Material des Dochtes. 
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gewinnt, jedoch in ungestörter Vereinigung] ihr Geschäft verrichten, d. h. den Körper 
erhalten, — ebenso werden [auch] Sattva, Kajas und Taiuas, obgleich sie sich gegen- 
seitig widerstreiten, in einander greifen (nnutartsyanti) und ihr Geschäft besorgen. 
'Zu einem [bestimmten] Zweck' bedeutet: für die Zwecke der Seele; wie [der Verfasser 
in Kärika Hl] sagen wird: ,Das Ziel der Seele allein ist die Ursache; von keinem 
fronst] wird ein Organ zur Wirksamkeit angetrieben." Hier lassen nun Freude, Schmerz 
und Verwirrung, die sich gegenseitig widerstreiten, schliefen, dass die sie erregenden 
Ursachen ihnen entsprechen, d. h. da«* [jede einzelne für sich] da* Wesen von Freude. 
Schmerz und Verwirrung hat; und da dieselben in dem Verhältnis» zu einander stehen, 
da« nie sich unterdrücken und von einander unterdrückt werden, so erklärt sieh daraus 
die Verscliiedenartigkeit [der bei mehreren Personen von demselben Gegenstand her- 
vorgerufenen Empfindungen |; wie z. B. eine einzige mit Schönheit, Jugend, Vornehm- 
heit und Anstand ausgestattete Frau Iganz verschiedene Gefühle erregt:] dein Gatten 
bereitet sie Freude; warum das? weil dem Gatten gegenüber ihre Freudenatur zur 
Geltung kommt. Ebendieselbe Frau bereitet ihren Nebenfrauen Schmerz; warum das? 
weil diesen gegenüber ihre Schmerznatur zur Geltung kommt. Desgleichen versetzt 
ebendieselbe einen alliieren Mann, der sie nicht gewinnt 1 ), in Verwirrung [oder Ver- 
zweiflung]; warum das? weil diesem gegenüber ihre Verwirrungsuutur zur Geltung 
kommt. Durch dieses [eine Beispiel von der] Frau sind alle Dinge erklärt. Was in 
denselben die Ursache der Freude ist, das ist das freudeartige Sattva; was die Ursache 
iles Schmerzes ist, das Ist das schmerzartige Uajas; was die Ursache der Verwirrung 
ist, das ist das verwirrungsartige Tamas. Freude. Licht und Leichtheit aber können 
unwiderleglich an einunddemsclben Dinge gleichzeitig zur Geltung kommen, weil sie 
zustimmen gesehen werden [■/.. B. an der Feuerrlamme. die den erfrorenen erwärmt, 
also 1) Freude erzeugt. 2) leuchtet, :i) Leicht heit manifestirt, weil sie nach oben zün- 
gelt'. Deshalb sind aus den sich nicht widerstreitenden*), in derselben') Constituente 
ruhenden [Eigenschaften' Freude, Licht, Leichtheit nicht verschiedene bewirkende 
Ursachen zu erschliesseu — wie jman solche zu erschließen hat] aus den sich wider- 
streitenden [Eigenschaften! Freude, Schmerz. Verw irrung. Ebenso [sind nicht verschiedene 
bewirkende Ursachen zu folgern] aus Schmerz, Anregung, Thütigkeit oder aus Verwir- 
rung, Schwere, Hinderung. Hiermit sind die drei Constitueuten festgestellt. 



«Dies zugegeben, [dass jedes materielle Ding die Natur der drei Constitueuten 
hat: auch) mögen an den wahrnehmbaren Dingen, wie Krde u. s. w., die Ununter- 



II «cim/af iu.c. pari, neutr., ebenso wie das (olgende tat jmtli, we^en des Xentrumi. jmru- 



3l tkaika «, weil dinn nicht nur mit Kezug auf Sattva, sondern auch auf Kaja* und Tamas 
tie<*gt wird. 



•hiintaram. 



2) L rirtitlhibhir urirorlhihhir mit der Den. Ed. und dem MS. 
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schiedenheit und die übrigen [in Kärikä 11 aufgezählten Eigenschaften] durch die 
Wahrnehmung sich feststellen lassen. Woher aber [soll sich nachweisen lassen, dass] 
Sattva und die übrigen [materiellen] Dinge, welche nicht in den Bereich der Wahr- 
nehmung gelangen, ununterschieden, Objekt, gemeinschaftlich, ungeistig und von frucht- 
barer Art sind?» Darauf antwortet [der Verfasser]: 

14. Die Ununterschiedenhelt und die übrigen [Eigenschaften] folgen aus 
der Drei-Conslltuenten-Natur [dieser Dinge] und ans der Abwesenheit [dieser 
Natur] in deren Gegentheil. Daraus, dass das Produkt seinem Wesen nach 
die Eigenschaften der Ursache hat, folgt auch die Existenz des unentfalteten. 

Avivekin ist s. v. a. avivekitra, ebenso wie in [1'äu.ini's Sütra 1.4.22] „ Der Dual 
dient zur Bezeichnung des Pikares, der Singular zu der der Einheit* [mit dvi] dvitva 
und [mit eka] ekatm [gemeint ist]; sonst raüsste ja, [da 2 T 1=3 ist, in jenem Sütra 
nicht der Dual dvt/-ekayor, sondern der Plural] dvi/-ekeshu stehen. Woraus aber folgen 
die Unnnterschiedenheit und die übrigen [Eigenschaften]? Darauf antwortet 
[der Verfasser]: .Aus der Drei-Constituenten-Natur [dieser Dinge] 1 . Was 
auch immer das Wesen von Freude, Schmerz und Verwirrung hat, das ist mit Unnnter- 
schiedenheit und den übrigen [in Kärikä 1 1 aufgezählten Eigenschaften] verbunden, 
wie z. B. diese [ganze] vor unseren Augen liegende entfaltete [Welt]. Dies ist der 
Deutlichkeit halber [zunächst] in positiver Weise ausgedrückt: den Beweis von negativer 
Seite giebt [der Verfasser] mit den Worten: „Aus der Abwesenheit [dieser Natur] 
in deren Gegenthoil", d. h. aus der Abwesenheit der Drei-Constituenten-Natur 
in der Seele, welche das Gegentheil von dem ununterschiedenen u. s. w. ist. 

Oder [man kann die erste Zeile unsrer Kärikä auch anders erklären.] indem man 
das entfaltete und unentfaltete [zusammen, d. h. nicht nur das unentfaltete, wie bei 
der ersten Erklärung.] zum Gegenstände der Betrachtung macht; dann liegt gar kein 
positiver Beweis vor. und mit dem Worte 'aus der Drei-Constituenten-Natur' ist lediglich 
ein negativer 1 ) Grund geraeint*). «Ganz schön! Wenn die Existenz des unentfalteten 
[d. h. der Urmaterie] bewiesen wäre, so würden die Unnnterschiedenheit und die übrigen 
[in Kärikä 11 genannten Eigeuschaften] für dasselbe feststehen; die Existenz des un- 
entfalteten aber ist bis jetzt noch nicht bewiesen; wie kann man also dessen Ununter- 
schiedenheit u. s. w. feststellen?» Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]: 



1) L tr<tirlHn>f<itl ity mit« mit der Ifen Ed.; da* MS. hat aiila ev<t httu» trai<)Hnt)äil ili. 

21 Siehe den S< hlu*s der Tika au» S 70: ,| Beiden znmmituen,| da* entfaltete und da» un- 
entfaltete, ist nicht verschieden von dem, was Ununtei.irhiedenheit <> ». w. be«itir.t, weil (diene 
Kigennhuften] nicht du vorhanden sind, wo en keine Drei-Con»t ituenten-Natur giebt; wie z. B. 
(nicht) in der Seele". Demnach wilrdu die erste /.eile der Kurika dieter zweiten Erklärung zufolge 
zu über»etzen sein: ,l)ie 1' n unter »vhi edenh eit und die übrigen (Eigenschaften de» 
unentfalteten wie des en t fal toten | folgen aus der Drei-Constituenten-Natur 
[dieser Dinge], d. h. .um der Abwenen)ieit (dieser Natur und jener Ei tfenac haften] 
in dem (»egenlheil de» [unentfalteten und de» entfalteten, d. h. in der Seele]*. 
Abh.d.I.Cl.d.k. Ak d. Wim.. XIX Bd.III. Ablh. -76) 8 
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.Daraus, dass das Produkt seinem Wesen nach die Eigenschaften der 
Ursache hat, folgt auch die Existenz des unentfalteten'. Damit ist folgendes 
gemeint. Aus der Erfahrung weiss man ja, dass da» Produkt seinem Wesen nach 
die Eigenschaften der Ursache hat; wie [also] z. B. das Kleid seiner Natur nach die 
Eigenschaften der Fäden besitzt, so müssen auch die Produkte, welche die Natur von 
Freude, Schmerz und Verwirrung besitzen — d. h. das 'grosse' und die folgenden [Prin- 
zipien] — das Wesen der in ihrer l'rsache befindlichen [Eigenschaften) Freude, Schmerz 
und Verwirrung haben. Damit ist als die Ursache dieser [Produkte] die mit den Eigen- 
tümlichkeiten der Freude, des .Schmerzes und der Verwirrung behaftete unentfaltete 
Urmaterie erwiesen. 



«Ganz schön! Diejenigen [aber,] welche den Theorien Kauabliaksha's und Ak- 
shacaranaV folgen, (d. h. die Vaiyeshikas und Naiyäyikasj lehren, dass das entfaltete 
aus dem entfalteten entsteht. Denn die [von jenen angenommenen] Atome sind entfal- 
tete Dinge; von denselben werdeti zuuiichst die Aggregate von zwei Atomen und dann 
nach der Reihe [alle] entfalteten Produkte, d. h. die Erde u. s. w., hervorgebracht. 
An der Erde nun und den anderen [groben Elementen] entstehen Farbe und dergl., 
entsprechend den Qualitäteu der Ursachen. Da also aus dem entfalteten das entfaltete 
und dessen Qualitäten entstehen, bedarf es der Annahme eines unsichtbaren unentfal- 
teten nicht». Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser,: 

15. Weil die einzelnen Dinge begrenzt sind, weil sie durchdrangen sind, 
weil «ie in Folge der Kraft hervorgehen, weil (einerseits) Ursache und Produkt 
verschieden sind, [andererseits aber] das allgestaltige nicht verschieden ist, 1 ) 

Die Ursache der einzelnen oder spezifischen Dinge, d. h der Produkte von dem 
'grossen* au bis zur Erde, die Wurzelursache [also] i=t unentfaltet. Warum? 'Weil 
[einerseits] Ursache und Produkt verschieden sind, [andererseits] das all- 
gestaltige nicht verschieden ist'. [In Kärikä *J] ist festgestellt, dass das Produkt 
[bereits] in seiner Ursache real ist. Denn also [verhält es sich .- gleichwie die bereits 
in dem Leibe der Schildkröte real seienden Glieder, wenn sie herauskommen, in der 
Weise unterschieden werden, dass man sagt .Dies i*t der Leib der Schildkröte, dies 
sind ihre Glieder", [wie) ferner [die Glieder], wenn sie [in den Leib] eingehen, in dem- 
selben verschwinden, ebenso werden die bereit« [früher] realen Produkte Topf, Diadem 1 ) 
u. s. w. unterschieden, wenn sie aus ihrer Ursache, d. h. aus dem Thonklumpen oder 
aus dem tioldklumpen, in die Erscheinung treten. So werden Erde und die anderen 
[groben Elemente], obwohl bereits [früher] real, unterschieden, wenn sie aus ihrer 

1> Diese Kärikä ist mit dem Anfang der tollenden, kürantim n*l<t <u iin>,l<im, gr.Lruinati.4ch 

10 verbinden, wenn <m auch rix ht gerade nothwendii,' Ut, mit Väea-patimivra bhetltihäm von kä- 
rantm abhängig xu inachen. 

2) Tilge kundiUa mit der Den. Kd. und dem MS. 
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Ursache, d. h. aus den feinen Elementen, in die* Erscheinung treten; [desgleichen] die 
bereits [frtiher] realen feinen Element«, wenn sie aus ihrer Ursache, dem Subjektivi- 
rungsorgan, [hervorgehen; desgleichen] das bereits [früher] reale Snbjektivirungs- 
organ, wenn es ans seiner Ursache, dein 'grossen' [Princip. hervorgeht; desgleichen] 
das bereite [früher] reale 'grosse' [Princip], wenn es aus dem im höchsten Sinne un- 
entfalteten [hervorgeht]. Derartig ist die Verschiedenheit aller, (mit der letzten 
Ursache] entweder unmittelbar oder mittelbar zusammenhängenden Produkte von [dieser] 
im höchsten .Sinne unentfalteten Ursache. Bei der Uiickschöpfung (praiisurga) aber 
treten Topf. Diadem 1 ) u. s. w.. wenn sie in den Thonklnmpen oder in den Goldklumpen 
eingehen, aus der Erscheinung [wörtlich: werden unentfaltet]. Dieser [Klumpen] ist 
'zwar, mit der Urmaterie verglichen, entwickelt, aber] als Ursache aufgefasst unent- 
wickelt, d. h., mit den Produkten verglichet), unentfultet. Ebenso lassen auch Erde 
und die (Ihrigen [groben Elemente.] wenn sie in die feinen Elemente eingehen, diese 
feinen Elemente im Verhältnis« zu sich selbst als unetitfaltet erscheinen; dergleichen 
lassen die feinen Elemente, wenn sie in das Subjektivirungsorgan eingehen, da» Subjektivi- 
rungsorgan als unentfaltet erscheinen; desgleichen liLwt das Subjektivirungsorgan, wenn 
es in das 'grosse' [Princip] eingeht, das 'grosse' [Princip] als unentfaltet erscheinen, [und] 
das 'grosse' (Princip] läss-t, wenn es in seine Ursache, d. b. in die Urmaterie eingeht, 
die Urmaterie als unentfaltet erscheinen. Die Urmaterie aber geht in nicht* [anderes 
mehr] ein, und deshalb ist sie die unentfaltete [Ursache] von allen Produkten. Der- 
artig ist die Nicht Verschiedenheit des allgestal tigen, d. h. der mannigfach ge- 
stalteten Produkte, von der Urmaterie. — Das sekundäre Suffix ya [in vai^varüpya) ist 
pleonastisch ; [d. h. vai^varüpya ist so viel als vai(varupa]. — Da also die [allzeit] realen 
Produkte von der Ursache [einerseits] verschieden und [andererseits] nicht verschieden 
sind, ist die Petzte] Ursache unentfaltet. Auch aus folgendem Grunde, sagt [der Ver- 
fasser,] ist sie unentfaltet: .Weil sie in Folge der Kraft hervorgehen*. Bekannt- 
lich gehen die Produkte in Folge der Kraft der Ursache hervor, weil keine Produkte 
aus einer kraftlosen Ursache entstehen; und die in der Ursache ruhende Kraft ist nichts 
anderes als das Unentfaltetsein des Produkts; denn auf Grund der Theorie, dass die 
Produkte [allzeit] real sind, lässt sich eine andere Kraft [in der Ursache] als das Un- 
entfaltetsein des Produkts nicht erweisen. Denn nur darin besteht der Unterschied der 
Sesamkörner, welche die materielle Ursache des Sesamöls sind, von dem Kies, dass sich 
allein in jenen Se-amöl im Zustande der Zukunft befindet, [aber] nicht in dem Kies. 
«Das mag sein! [aber gerade diese beiden Gründe,] das Hervorgehen in Folge der 
Kraft und die Thateachc, dass Ursache und Produkt [einerseits] verschieden und [an- 
dererseits] nicht verschieden sind, werden beweisen, dass allein das 'grosse* [Princip] im 
höchsten Sinne unentfaltet ist; wozu also bedarf es einer von diesem verschiedenen 
unentfalteten [Ursache]?» Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]: .Weil sie 



1 ) Tilgt kundai« mit der Ben. Ed. und dem MS. 
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begrenzt sind"; weit sie räumlich beschrankt, d. h. so viel als: nicht allgegenwärtig 
sind. [Dies lässt «ich in einem dreiteiligen Syllogismus folgendermaassen ausdrücken]: 

1) Die den Gegenstand der Diskussion bildenden 'einzelnen Dinge' 'vom 'grossen' 

[Principj an haben zur Ursache etwas unentfaltetes, 

2) weil sie begrenzt sind, 

3) wie Töpfe und dergl. 

Denn Töpfe und dergl. begrenzte Dinge haben bekanntlich zur Ursache etwas [im 
Vergleich mit ihnen selbst] unentfaltetes, d. h. den Thon und dergl. Damit soll ge- 
sagt sein, dass der uuentfahete Zustand des Produkts nichts anderes ist als die Ursache. 
Die Ursache nun des 'grossen' l l*rinci|*s] ist das letzte unentfaltete, weil es keinen Beweis 
fiir die Annahme eines Aber diese [Ursache] liinausliegenden unentfalteten') giebt. Auch 
aus folgendem Grunde haben die den Gegenstand der Discussion bildenden 'einzelnen 
Dinge' zur Ursache etwas unentfaltetes: 'weil sie durchdrungen sind'. Dieses Durch- 
druugensein (sumancaya) bedeutet, dass verschiedene [Produkte] dasselbe Wesen haben'). 
Wir erkennen ja, dass das Urtheilsorgan und die folgenden [Principien,] die durch [die 
Funktionen der] Entscheidung u. s. w. gekennzeichnet sind'), von Freude. Schmerz 
und Verwirrung durchdrungen sind. Diejenigen Dinge nun, welche mit bestimmten 
Eigentümlichkeiten unzertrennlich verbunden sind, haben zur Ursache etwas unentfal- 
tetes, dem diese [Eigentümlichkeiten] wesentlich angehören; wie z. B. Topf, Diadem 
und dergl., welche mit dem Thon- oder Goldklumpen unzertrennlich verbunden sind, 
zur Ursache etwas unentfaltetes, d. h. [eben] den Thon- oder Goldklumpen, haben. 
Damit ist festgestellt, dass es eine unentfaltete Ursache der Einzeldinge giebt. 



Nachdem [der Verfasser] die Existenz des unentfalteten bewiesen, beschreibt er 
die Art und Weise seines Wirkens: 

16. giebt es eine unentfaltete Ursache; dieselbe äussert sich in den drei 
Oonstituenten und in Folge der Verschmelzung durch Veränderung, dem Wasser 
vergleichbar, wegen der verschiedenen Art, in der die Constitueuten sich gegen- 
seitig stützen. 

[Wenn die Welt sich] im Zustande der Auflösung (jtratisarga) [befindet,] unter- 
liegen Sattva, Kajas und Tamas (nur der Veränderung] zu gleichartigem, (d. h. aus 
Sattva entwickelt sich dann nur reines Sattva u. a. f.]; denn die ihrem Wesen nach 
sich verändernden Oonstituenten bestehen auch nicht einen Augenblick, ohne sich zu 
verändern. Darum äussert sich auch, [wenn die Welt sich] im Zustande der Auflösung 
[befindet,] das Sattva [nur] in der Form des Sattva, das Unjas [nur] in der Form des 



1) L. jmnitiiiihyuklao mit der Ben Ed. und dem MS. 

2) Der Miuutn-api der Töpfe z. H. ist di« Thatutch-, da»< «ie au* Th«n h»Mehen. 

3) Die» int uiiuufrelittft. damit biMhy-ädx käri/n-rü/iena, nicht kärana rüpena gedacht worde. 



Digitized by Google 



(577) 



Karikä IG. 



61 



Kajas, das Tamas [nur] in der Form de« Taroas. Das soll mit dem Ausdruck 'in den 
drei Constituenten' 1 ) gesagt sein. Die andere Art und Weise, in welcher sich [die 
Unnaterie] äussert [bei der Schöpfung nämlicli], beschreibt [der Verfasser] mit den 
Worten: »Und in Folge der Verschmelzung*. Verschmelzung (samudaya), d. h. 
f wörtlich] Heraustreten in der Vereinigung, bedeutet enge Verbindung 1 ) (samavatja). 
Und eine solche [Verschmelzung] ist bei den Constituenten nicht möglich, ohne dass 
da« Verhältnis von Hauptsache und Beiwerk obwaltet, [d. h. ohne dass eine der drei 
Constituenten die Hauptrolle, die beiden andern Nebenrollen spielen]. Das Verhältniss 
von Hauptsache und Beiwerk [aber] kann uicht ohne Ungleichheit bestehen, und Un- 
gleichheit nicht ohne das Verhältniss von unterdrückendem und unterdrückt werden- 
dem 1 ). Dies ist die zweite Art und Weise, in welcher sich [die Urmaterie] äussert, 
wobei das 'grosse' [Princip] und die übrigen [Produkte] entstehen. «Das mag sein; 
wie [aber] können die einförmigen Constituenten sich in verschiedenen Formen äussern?» 
Darauf antwortet [der Verfasser]: „Durch Veränderung, dem Wasser vergleich- 
bar*. Denn gleichwie das aus der Wolke herabgefallene Wasser, welches doch nur 
einen Geschmack hat. wenn es in diese oder jene besondere Art des Erdbodens gelangt., 
sich so verändert, dass es die Geschmäcke der Früchte der Kokospalme, der Wein- 
palme, des Bilva, des Cirabilva, des Tinduka, der Myrobalane, des Präcinämalaka und 
des Kapittha annimmt, und sich in Folge dessen so mannigfaltig gestaltet, dass es 
süss, sauer, bitter, scharf und zusammenziehend wird, ebenso stützen sich, nachdem 
die einzelnen Constituenten in die Erscheinung getreten, [je] die untergeordneten Con- 
stituenten 4 ) auf die Haupt-Constituente und rufen so [alle] die verschiedenen Modifi- 
kationen ins Leben. Dies ist mit den Worten ausgedrückt: .Wegen der verschiedenen 
Art, in der die Constituenten sich gegenseitig stützen*. Das bedeutet: wegen 
der Verschiedenheit, die dadurch bedingt ist, dass die einzelnen Constituenten sich auf 
einander stützen. 



Gegen die Taush{ikas 6 ) aber, welche das unentfaltete, das 'grosse' Princip, das 
Subjektivinmgsorgun, die Sinne oder die Elemente irrthümlich für das Selbst halten 
und diese Dinge verehren, wendet sich [der Verfasser] mit den Worten: 



1) Iritfunatah = trigumi-mdlru-ritpena, Pandit. 

2) In dienern, nicht im Vtti9e*bika-Sinne. ist das Wort in fanden. Dio Samkhros erkennen 
die 'Inhärent der Vaiveshika* nicht an, and indem wurde diese Bedeutung nicht an untrer Stelle 

8) L. upamardyo« mit dem MS. 

4) Der Plural apradhäntt-gunäh int geacUt, weil die w»hllo«en individuellen Constituentea- 
theilo gemeint sind. 

5) D. h. diejenigen, welche nicht der Erlösung, Mindern den in Karikä 60 besprochenen 
Befriedigungen (tuthti) »untreuen. 
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17. Die Seele ist, weil das zusammengesetzte zum Zwecke eines andern 
da ist, weil es eilt Gegentheil toi» dem, was ans den drei Constituenten besteht 
q. s. w., einen Regierer nnd einen Kmpflnder gehen muss, und weil die Be- 
mühung sich auf die Isolirnng richtet. 

'Die Seele ist', d. h. etwas von dem unentfalteten und den übrigen [materiellen 
Dingen] verschiedenes. Warum? 'Weil das zusammengesetzte zum Zwecke 
eines andern da ist*. Das unentfaltete, das 'grosse\ das Siibjektivirungsorgan u.s. w. 
sind zum Zwecke eines andern da, weil [diese Dinge] zusammengesetzt sind, wie Betten, 
Stühle «1er Salben. Alle [materiellen Dinge] vom nnent falteten au sind zusammen- 
gesetzt, weil sie das Wesen von Freude. Schmerz und Verwirrung haben. cDas mag 
sein! Bekanntlich [jedoch] sind Betten, Stuhle und dergleichen zusammengesetzte Dinge 
zum Zwecke [gleichfalls] zusammengesetzter Dinge, [wie] der Körper u. s. w. [d. h. 
der Sinne] da, aber sie existiren nicht in der Weise zum Zwecke eines andern, dass 
»ich dies auf ein von dem entfalteten und unentfalteten verschiedenes Selbst bezieht. 
Darum lassen sie schliessen, dass dieses 'andere einfach etwas anderes zusammen- 
gesetzte*. Hber nicht ein im zusammengesetztes Selbst i-t.» Auf diesen [Kinwand] 
antwortet [der Vertaner]: .Weil es ein Gegentheil von dem, was aus den drei 
Constituenten bestellt u. s. w.. geben muss*. Damit ist folgendes gemeint: wenn 
[das zusammengesetzte] zum Zwecke eines anderen zusammengesetzten da wäre, so 
niüsste auch dieses, weil dasselbe gleichfalls zusammengesetzt ist. [hinwiederum] zum 
Zwecke eines anderen zusammengesetzten da sein, desgleichen dieses u. s. f.. womit 
wir einen regressus in infinitum erhalten würden. Und [in unserem Fall] ist, da es 
eine logische Begrenzung (vyavasthä) giebt, die Annahme eines regressus in intinituni 
nicht angetues-en, weil damit eine unnütze Complikation gegeben sein würde: auch 
darf man [auf unsern Fall nicht den Grundsatz] anwenden, dass man sich auch die 
complicirtere Annahme') gefallen lassen muss, wenn diese sich beweisen lässt; denn 
der Begriff des zusammengesetzten schliesst lediglich den [allgemeinen] Begriff des für 
ein anderes daseienden ein, [aber nicht den begrenzteren Begriff des für ein anderes 
zusammengesetztes daseienden]*). Wer aber meint, dass die Selilussfolgerutig im Ein- 
klang mit allen an dem Beispiel [d. h. in unserem Fall: an Betten, Stühlen und 
Salben] erscheinenden Eigenschaften stehen müsse, für den würden alle Schlußfolge- 
rungen fortfallen müssen, wie wir dies in der Tätpurya{ikä zum Nyäyavärttika be- 
gründet haben. Wer deshalb aus Furcht vor dem regressus in intinituni annimmt, 
dass dasjenige, [um dessentwillen das zusammengesetzte da ist,] nicht zusammengesetzt 
ist, muss [auch] zugeben, dass dasselbe nicht aus den drei Constituenten besteht, dass 



ll L. natürlich W/»i'i<i-r><"»<>'<<>» »In Compositum. 

21 Oiler teclmiiclj: e« <*xi«tirt nur die Vyüpti wal »Hiihtttam, tut i«uiirthiim. alicr nicht die 
Vyipli yttt sditih'ittDu. tat «»irt*ntfiiiitr»«rtA<im. 
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es unterschieden 1 ), nicht Objekt, nicht gemeinschaftlich, geistig und nicht von frucht- 
barer Art ist. Denn das Aus-den-drei-Constituenten-bestehen und die übrigen [in 
Karikä 1 1 genannten] Eigenschaften sind unzertrennlich mit dem Begriff des Zusam- 
lnengeaetztseins verbunden. Das ZusammengesetztM-in. welches in jenem 'andern', [um 
dessen t willen das zusammengesetzte da ixt,] fehlt, sehliesst [an demselben] also das Aus- 
den-drei-Constituenten-hcstehen und die übrigen [Eigenschaften] uns; gleichwie der 
Begriff des Brahmanen [an der Pepton], wo er fehlt, die Zugehörigkeit zu der Schule 
der Katha u. s. w. ausschliefst. Deshalb steht fest, daxs von dem Lehrer, wenn er 
sagt: »Weil es ein Oegentheil von dem, was uns den drei Constituenten 
besteht u. s. w.. geben muss", unter dem 'andern* das unzusamniengesetzte verstanden 
wird und dass dieses das Selbst ist. — Auch deshalb ist die Seele, 'weil es einen 
Kegierer geben muss', d.h. weil die aus den drei Constituenten bestehenden Dinge 
regiert werden. [In der Form eines dreit heiligen Syllogismus ausgedrückt]: 

1) Alles dus, was das Wesen von Freude, Schmerz und Verwirrung hat, wird be- 

kanntlich von einem andern regiert, wie z. B. der Wagen von dem Lenker. 

2) Diese [ganze entfaltete Welt] von dem Urtheilaorgan an hat das Wesen von 

Freude, Schmerz und Verwirrung. 
II) Also mu-'s dieselbe auch von einem andern regiert werden. 
Und dieses 'andere', d. h. von den drei Constituenten verschiedene, ist das Selbst. — 
Auch deshalb ist die Seele, 'weil es einen Kmpfinder geben tnuss*. Wenn [der 
Verfasser sagt, dass] es einen Empfinder geben muss. so bezeichnet er [zugleich] Freude 
und Schmerz als die Objekte der Empfindung. Denn die Objekte der Empfindung, 
Freude und Schmerz, d. h. das angenehm und widerwärtig empfundene, werden von 
jedem einzelnen gefühlt. Darum muss es [ausser Freude und Schmerz] noch irgend 
etwas anderes geben, das durch die.se beiden angenehm und widerwärtig berührt wird. 
Und die Organe, z. B. das des l.'rtheils, können nicht [das Subjekt] sein, welches 
angenehm und widerwärtig berührt wird, weil dieselben, da sie das Wesen von Freude, 
Schmerz u. s. w. haben, auf sich selbst einwirken würden, was eine logische Unmög- 
lichkeit ist. Deshalb muss etwas, das nicht das Wesen von Freude u. s. w. hat, das 
angenehm, resp. widerwärtig berührte sein; und dieses ist das Selbst. Andere alter 
erklären [den Ausdruck 'weil es einen Empfinder geben muss' folgendermaßen]: 
Das rrtheiborgan und die übrigen [inneren Organe] werden empfunden, d. h. erkannt; 
und dass dieselben erkannt werden, ist nicht möglich ohne einen Erkenner. Deshalb 
giebt es einen von dem Crtheilsorgan und den übrigen erkennbaren [innern Organen] 
verschiedenen Erkenner; und dieser ist das Selbst. 'Weil es einen Kmpfinder geben muss' 
bedeutet [demnach dieser Auffassung zufolge]: weil die Existenz de« Erkenners aus dem 

11 Du hier die Negationen der m Känki'i 11. Zeile 1 »teilenden Begriffe angeführt werden, 
i«t mit den» MS. ntri<i»nntvtim lii fkilnim u. ». w. *u lesen, wie uucli richtig 7l>, Z. 8 der fale. 
Ed. »teilt. An unserer Stelle tlieilt die Ben. Kd. den Fehler <tniel;ila,m mit der Calc. Bd. 
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erkannt werdenden erschlossen wird. Und die Erkennbarkeit des Urtheilsorgans und der 
übrigen [inneren Organe] erschliessen wir daraus, dass dieselben das Wesen von Freude 
u. s. w. haben, ebenso wie Erde und dergl. — Auch aus folgendem Grunde, sagt [der 
Verfasser), ist die Seele: .Und weil die Bemühung sich auf die Isolirung 
richtet 1 ', d. Ii. [die Bemühung] der Lehrbücher und der grossen Seher mit den gött- 
lichen Augen. Und die Isolirung, d. h. das absolute Aufhören des dreifachen Schmerzes, 
ist bei dem Urtheilsorgan und den anderen [inneren Organen] nicht möglich; denn 
wie können diese, welche das Wesen von Schmerz u. s. w. haben, von ihrer ureignen 
Natur getrennt werden? Die Trennung aber des von jenen [inneren Organen] ver- 
schiedenen Selbstes, welches nicht das Wesen des [Schmerzes] hat, von diesem [Schmerz] 
kann bewerkstelligt werden. Da deshalb die Bemühung der überlieferten Systeme und 
der grossen Seher sich auf die Isolirung richtet, steht es fest, dass es ein von dem 
UrtheiLsorgau und den übrigen [inneren Organen] verschiedenes Selbst giebt. 



Nachdem [der Verfasser] hiermit die Existenz der Seele dargelegt hat, zeigt er 
mit Hücksicht auf den Zweifel, ob diese [Seele] in allen Körpern einunddieselbe sei 
oder entsprechend den einzelnen Leibern in der Vielheit existire, dass sie entsprechend 
deu einzelnen Leibern in der Vielheit existirt: 

18. Die Vielheit der Seelen ergiebt sich aus der Yerttielluiig von Gebart, 
Tod nnd Organen, aas dem nicht-gleichzeitigen Wirken und schon ans dem 
verschiedenen Zustand der drei Constituenten. 

'Die Vielheit der Seelen ergiebt sich' woraus? 'Aus der Vertbeilung 
von Geburt, Tod und Organen'. Geburt ist die Verbindung der Seele mit den 
folgenden neuen, als Wohnstätte charakterisirten Dingen: Körper, äussere Sinne, in- 
nerer Sinn, Subjektivirungsorgan, Urtheilsorgan und Empfindung; sie ist aber keine 
Veränderung an der Seele, weit diese unveränderlich ist. Tod ist das Verlassen eben 
dieser angenommenen Dinge, des Kör|>crs u. s. w., aber nicht die Vernichtung des 
Selbstes, weil dieses unwandelbar und ewig ist. Unter den Organen sind die drei- 
zehn vom Urtheilsorgan an [bis zu den Organen der Wahrnehmung und des Handelns] 
verstanden. Die Vertbeilung dieser [drei Dinge, d. h.] von Geburt, Tod und Organen, 
bedeutet das Je-anders-sein; [und] dieses [in Wirklichkeit bestellende Je-auders-sein] 
ist doch unvereinbar mit [der Annahme,] dass einunddieselbe Seele in allen Körpern 
sei. Dann miissten ja, wenn einer geboren wird, alle geboren werden, wenn [einer] 
stirbt, [alle] sterben, wenn einer z. B. erblindet, alle erblinden, und wenn einer bewusstlos 
wird, alle bewusstlos sein. Es würde also, (wenn es nur eine Seele gäbe,] keine 
Vertbeilung bestehen können, sondern diese ist [nur] möglich, wenn entsprechend den 
einzelnen Leibern die Seelen verschieden sind. Auch darf mau nicht annehmen, dass 
die Vertheilung sich dadurch ergebe, dass die Seele, trotzdem sie nur eine sei, durch 
die Bestimmungen (nixiiitvina = upädhi) , d. h. durch die Körper, differenzirt werde: 
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denn dann miisste die Vertheilung von Geburt, Tod u. s. w. auch von der Differen- 
zirung durch solche Upädhis wie Hund, Brust und dergl. abhängig sein; und [that- 
sächlich] stirbt doch eine Jungfrau nicht, wenn ihr eine Hand abgehauen wird, noch 
wird sie geboren, wenn ihr ein grosser Körpertheil wie z. B. die Brust wächst. — Auch 
aus folgendem Grunde, sagt [der Verfasser], ergiebt sich die Verschiedenheit der Seelen 
entsprechend den einzelnen Leibern: „Aus dem nicht-gleichzeitigen Wirken". 
Wenn auch das Wirken — d. h. die Thätigkeit — dem inneren Organ angehört, so 
wird dasselbe doch metaphorisch auf die Seele übertragen: und demnach müsste, wenn 
diese in einem einzigen Körper thätig ist, dieselbe unter der Voraussetzung, dass es 
nur eine [Seele] in allen Körpern giebt, tiberall thätig sein und in Folge dessen alle 
Körper gleichzeitig in Bewegung wetzen. Bei der [Annahme einer] Vielheit [der Seelen] 
aber fällt dieser Einwand fort. — Auch au.* folgendem Grunde, sagt [der Verfasser], 
ergiebt sich die Verschiedenheit der Seelen: „Und schon aus dem verschiedenen 
Znstand der drei Constituenten.* Das Wort 'schon* ist verstellt [und] unmittelbar 
hinter 'ergiebt sich' zu denken: 'ergiebt sich schon', d. h. steht ganz fest. Traiguqya 
ist so viel als (rayo yimdh 'die drei Constituenten'; der 'verschiedene Zustand' ist das 
Anderssein derselben. Einige Wohnstätten der Existenz [d. h. einige Körper] nämlich 
sind reich an Sattva, wie die aufwärts gestiegenen (ürähva-srotas) [d. h. die Götter]; 
einige sind reich an Kajas, wie die Menschen; einige reich an Tamas, wie die Thiere. 
Solch ein verschiedener Zustand — d. h. [solch ein] Anderssein — der drei Constituenten 
in diesen und jenen Wohnstätten der Existenz wäre nicht möglich, wenn es [nur] eine 
Seele gäbe. Bei der [Annahme einer] Verschiedenheit [der Seelen] aber fällt dieser 
Einwand fort. 



Nachdem [der Verfasser] hiermit die Vielheit der Seelen bewiesen, nennt er ihre 
Eigenschaften, weil [die Bekanntschaft mit denselben] zur Erkenntnis« des Unterschiedes 
[zwischen Seele und Materie] dient: 

19. Und »um jenem Gegensatz erclebt sich, da.su diese Seele Zeuge, Isollrt, 
neutral, Zuschauer und nicht-bandclnd ist. 

'Und aus jenem'; das Wort 'und' coordinirt die anderen [hier genannten] Eigen- 
schaften der Seele mit der [in Kärikä 18 gelehrten] Vielheit. Wenn [in unserer Kärikä] 
'aus diesem (nsmät) Gegensatz' gesagt wäre, so iuüsste man dies auf die unmittelbar 
[in Kärikä 18] vorangehenden Worte 'au? dem verschiedenen Zustand der drei Con- 
stituenten' beziehen; deshalb ist, um diese [Auffassung] auszuschliesseti, der Ausdruck 
'aus jenem' gebraucht. Denn das uumittelbar vorher erwähnte ist wegen seiner Nähe 
das Objekt des [Pronomens] 'dieser' (idamo grammatischer Gen. von idam), während 
das entferntere [das Objekt] des [l'ronomens] 'jener' (tadah grauiru. Gen. von tad) ist. 
Demzufolge bezieht sich [unser Ausdruck] auf das entferntere [in Kärikä 11] „Aus 
den drei Constituenten bestehend, ununterschieden u. s. w.* Der Gegensatz zu jenem 
[also], was aus den drei Constituenten besteht u. s. w., bedeutet, dass die Seele nicht 
AU,. <i, I. Cl. d. k. Ak d. Wim. XIX. BU III AMh. (76) 0 
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aus den drei Gonstituenteii besteht, dass sie unterschieden, nicht Objekt, nicht, gemein- 
schaftlich, geistig und nicht von fruchtbarer Art ist. Damit nun, dass sie geistig ist 
und nicht Objekt, ist aufgezeigt, das» sie Zeuge und Zuschauer ist; denn der Geist 
ist Zuschauer, [und] nicht das ungeistige; und Zeuge ist der, den man ein Objekt 
sehen lässt; d. h. wem ein Objekt gezeigt wird, derjenige ist Zeuge. Denn wie im 
täglichen Leben Kläger und Verklagter dem Zeugen das Streitobjekt zeigen, ebenso 
zeigt auch die Materie ihr Thun als Objekt der Seele, und deshalb ist die Seele Zeuge. 
Dagegen kann etwas ungeistiges oder ein Objekt nicht einem Objekt gezeigt werden, 
[da dieses nicht im Stande ist zu sehen]. Zeuge ist also [die Seele] deshalb, weil sie 
geistig und nicht Objekt ist. Aus demselben Grunde ist sie auch Zuschauer. Und 
weil sie nicht aus den drei Constituenten besteht, ist sie isolirt. Isolirung bedeutet 
die absolute Negation des dreifachen Schmerzes. Und diese [Lsolirung] der [Seele] folgt 
einfach aus dem ihr Wesen ausmachenden Umstände, dass sie nicht aus den drei Con- 
stituenten besteht, d. h. dass sie frei ist von Freude, Schmerz und Verwirrung. — Aus 
demselben (»runde, d. h. weil [die Seele] nicht aus den drei Constituenten besteht, ist 
sie neutral. Denn wer Freude empfindend an Freude sich labt und Schmerz empfin- 
dend den Schmer/ basst, ist nicht neutral; wer aber von diesen beiden frei ist, wird 
neutral und unbet heiligt genannt. — Daraus schliesslich, dass [die Seele] unterschieden 
und nicht von fruchtbarer Art ist, ergiebt sich, dass sie nicht-handelnd ist. 



«Das mag sein! Wenn ich [aber] durch ein Erkcnntnissmittel zu der leber- 
zeugung gelangt bin, dass eine Sache zu tbun ist, so thue ich .sie, weil ich sie als 
denkendes Wesen zu thun wünsche. In dieser Weise ergiebt sich aus der [eigenen] 
Empfindung, dass Handeln und Denken [oder Geist] einunddenselben Sitz haben. Das 
[aber] ist nach dieser [ourer] Theorie nicht möglich, da [eurer Ansicht zufolge] der 
Geist nicht handelt und das handelnde [d. h. die Materie] ungeistig ist». Auf diesen 
[Einwand eines Naiyäyika] antwortet [der Verfasser]: 

20. Deshalb wird in Folge der Verbindung mit ihr [der Seele] der un- 
geistige innere Korper (liiiga) scheinbar geistig, und ebenso die (am Handeln] 
unbetheiligte [Seele] scheinbar handelnd, während [in der Thal] die Konstitu- 
enten handeln. 

Weil durch Gründe bewiesen ist, dass Geist und Handeln einen verschiedenen 
Sitz haben, deshalb ist dies [was der Naiyäyika sagt] ein Irrthum. Das ist der Sinn. 
Dass der innere Körper aus dem 'grossen' und den anderen [Principien] bis herunter 
zu den feinen [Kiementen] gebildet ist, wird [der Verfasser in Kärikä 40] lehren. Die 
Verbindung [der Seele] mit diesem [inneren Körper], d. h. die Nähe des letzteren, 
ist der Keim jenes Irrthums. Das übrige ist seinem Sinne nach klar (n-tirohita). 
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[Eben] hieas es 'in Folge der Verbindung mit ihr'. Da nun eine Verbindung 
zweier getrennter Dinge nicht eintritt ohne ein Erfordernis», und da ein solches nicht 
vorliegt, ohne dass das Verhältnis» von dienendem und bedientem besteht, bezeichnet 
[der Verfasser] den Dienst [des einen] als die Ursache des Erfordern* [von Seiten des 
andern]: 

21. Damit die See!« die Materie erschaue und sich von ihr isolire, findet 
die Verbindung der beiden statt, die der des Lahmen und Blinden vergleich- 
bar ist. Dadurch wird die Schöpfung hervorgebracht. 

Pradhänasua ist Oenitivus objectirus; [d. h. 'die Materie' ist Objekt, und so 
bedeutet der Anfang der Kärikä]: zu dem Zwecke, dass die Materie, welche die Ursache 
von allem ist, von der Seele erschaut werde. Damit ist dargethau, dass die Materie 
das Objekt der Empfindung ist, und deshalb ist es richtig, da die empfundene Materie 
nicht ohne einen Empfinder sein kann, dass dieselbe einen Emptinder erfordert Was 
[andererseits] die Seele erfordert, zeigt [der Verfasser mit den Worten:] .Damit die 
Seele sich von ihr isolire*. Denn also [verhält es sich]: die mit der Materie 
verbundene Seele, welche sich selbst den jener anhaftenden dreifachen Schmer/, fälschlich 
zuschreibt, trachtet nach der Isolirung; und diese ist bedingt durch die Erkenntnis« 
der Verschiedenheit von Materie 1 ) und Seele. Da nun die Krkenntuiss der Verschie- 
denheit von Materie 1 ) und Seele nicht ohne die Materie [möglich ist], erfordert die 
Seele die Materie zum Zwecke der Isolirimg. In Anbetracht nun der Thatsache, das* 
die Continuität der [in Hede stehenden] Verbindung anfHnglos ist, haben wir anzu- 
nehmen, da*s [die Seele], obwohl sie schon [mit der Materie] zum Zwecke des Empfin- 
dens in Verbindung steht, doch wiederum [mit derselben] zum Zwecke der Isolirung 
in Verbindung tritt. — « Zugegeben, dass eine Verbindung zwischen den beiden besteht ; 
woher aber kommt die Schöpfung des 'grossen' und der übrigen [materiellen Produkte]?» 
Auf diese [Frage] antwortet [der Verfasser]: .Dadurch wird die Schöpfung her- 
vorgebracht*. Denn jene Verbindung würde ohne die Schöpfung des 'grossen' und 
der übrigen [Produkte] nicht zur Empfindung und Isolirung*) ausreichend sein; das 
bedeutet: eben jene Verbindung bringt die Schöpfung zum Zwecke der Empfindung 
und Erlösuug hervor. 

[Der Verfasser] beschreibt [nun] die Reihenfolge der Schöpfung: 

22. Aus der Urmaterie entsieht das 'grosse', aas diesem das Subjektiv!- 
rungsorgan and aas diesem die Reihe der sechzehn; aus fOnfen ferner unter 
diesen sechzehn die fünf Elemente. 

Die Urmaterie ist das unentfaltete. Die Definitionen des 'grossen' und des 
Snbjektivirungsorgans werden [in Kärikä 2H und 21] gegeben werden. Die [in 



I i .«f im Striae v. n yraUji; vg). Anin. 1 auf S. 4 meiner lY)>er.Hi'Uiinif der Aniniddliurrui. 
Iii llint.r t.h .j.imt fr«.W;/riy»i c,i mit der Ben. Kd. und dem MS. ••inzufüiren. 
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Karika 26 und 27) zu beschreibenden elf Sinne und die fünf Grundstoffe bilden 'die 
Reihe der sechzehn', d. h. die durch die Zahl sechzehn begrenzte [Reihe]. 'Au» 
fünfen ferner* aus der Zahl 'dieser sechzehn', d.h. aus den Grundstoffen, [entstehen] 
'die fünf [groben] Kiemente', Aethor u. s. w. Unter diesen geht aus dem Ton- 
Grundstoff der Aetber hervor, dessen charakteristische Eigenschaft der Ton ist; aus 
dem mit dem Ton-Gruudstoff verbundenen GefOhls-Gruudstofl die Luft, deren charak- 
teristische Eigenschaften Ton und Fühlbarkeit sind; aus dem mit den Ton- und Gefühls- 
Grundstoffen verbundenen Farben-Grundstoff das Feuer, dessen charakteristische Eigen- 
schaften Ton, Fühlbarkeit und Farbe sind; aus dem mit den Ton-, Gefühls- und 
Farben-Grundstoffen verbundenen Geschmucks-Grundstoff das Wasser, dessen charakteris- 
tische Eigenschaften Ton, Fühlbarkeit, Farbe und Geschmack sind; aus dem mit den 
Ton-, Gefühls-, Farben- und Geschmacks-Gruudstoffen verbundenen Geruehs-Gruudstoff 
die Erde, deren charakteristische Eigenschaften Ton, Fühlbarkeit. Farbe, Geschmack und 
Geruch sind. Das ist der Sinn. 



Das unentfaltete ist im allgemeinen [in Kärikä 10] mit dem Worte ,da* Gegen- 
teil" 1 ) definirt und im besondern [in Kärikä Vi] mit den Worten „Sattva gilt als 
leicht und erleuchtend u. s. w." Desgleichen ist das entfaltete im allgemeinen [in 
Kärikä 1Ü] defiuirt mit den Worten .Veranlasst u. s. w.". Jetzt beschreibt [der Ver- 
fasser] — weil dies zur [Erreichung der] discriminativen Krkenntniss dienlich ist — 
eine besondere Art des entfalteten, nämlich da« Urtheilsorgan: 

23. Entscheidung Ist «Ins Urtheilsorgan; Verdienst, Erkenntnis»), Gleicli- 
gllligkeit und flbernnfftrlic lie Kraft, dies ist seine Sattva-Natur; seine Taraas- 
Natur ist das Gegentlieil davon. 

'Entscheidung ist das Urtheilsorgan' [sagt der Verfasser] in der Meinung, 
dass eine Thätigkeit und das die Thätigkeit ausübende nicht zu trennen sind. Jeder 
Mensch des praktischen Lehens (vyavahartar) gebraucht [zuerst] die Sione (älorya), 
dann denkt er [mit dem inneren Sinn], dann setzt er [mit dem Subjektivirungsorgan 
den betreffenden Gegenstand] zu seiner eignen I'erson in Hezitdinng (abhimatya) .Ich 
bin dazu berufen*, dann entscheidet er sich [mit dem Urtheilsorgan] .Dies Ist von 
mir zu thuu", und darauf handelt er, wie das aus dem täglichen Leben bekannt ist. 
Dieser Entschlus* nun „Das ist zu thun", welcher dem Urtheilsorgan angehört, in das 
in Folge der Nähe des Geistes*) die geistige Natur übergeht, ist die 'Entscheidung', 
d. h. die specielle Funktion des Urtheilsorgans. Von dieser ist das Urtheilsorgan nicht 
zu trennen, und [so] ist diese [Funktion als] Definition des Urtheilsorgan» [angeführt], 



1) Trat* <).t ttlter«in.<<iiiuu>en<ie!i U*un der Au»^i»:,uu und .le» tiS. ist nach dem Wortlaut 
von Kätikft 10 lud vor ci t »iritam 7U slreidji'li. 

2) \>. niuiirlkh citi-mimniilhiimil uU ronipo*ituni. 
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weil sie dasselbe von [allem] generell gleichen [d. h. von den übrigen Organen] wie von 
dem generell verschiedenen [d. h. von Töpfen u. s. w.] unterscheidet. Nachdem [der 
Verfasser] in dieser Weise das Urtheilsorgan definirt hat, nennt er als zur [Erreichung 
der] discriminativen Erkenntnis« dienlich dessen Sattva-, Kajas- 1 ) und Tamas-Eigen- 
s-chaften: »Verdienst, Erkenntnis», Gleicbgiltigkeit und fiberuatiirliche Kraft, 
die» ist seine Sattva-Natur: seine Tamas-Natur ist das Gegentheil davon" . 
Verdienst ist die Ursache des Glücks und der Erlösung; und zwar ist dasjenige Ver- 
dienst, welches hervorgeht aus der Vollziehung der Opfer, des Spenden* und dergl., 
die Ursache des Glücks, während das aus der Vollziehung der achtgliedrigen Yoga- 
praxis 1 ) hervorgehende die l'rsache der Erlösung ist. Erkenntnis* ist die Erschauung 
des Unterschieds von Materie 3 ) und Seele. G leichgiltigkeit ist die Negation der 
Begierde; dieser [Zustand] stellt vier [verschiedene Stufen dos] Bewußtseins 4 ) dar: 
1) das Bewußtsein der Bemühung, 2) das Bewusakein des Gesondertseins, 3) das Be- 
wusstsein von [nur noch] einem Sinn, 4) das Bewusstsein der Herrschaft. 

Begierde und dergl. sind die dein Denkorgan anhaftenden Schäden; von denselben 
werden die Sinne mit Bezug auf je ihre besonderen Objekte zur Thätigkeit angetrieben. 
Wenn man sich nun dazu anschickt diese [Schäden] zu beseitigen (paripiicanät/a*) 
mit dem Gedanken «Auf diesen [Antrieb bin, /«/] sollen die Sinne nicht [mehr] mit 
Bezug auf die Objekte hier thätig sein*, so ist dieses Bestreben das 'Bewusstsein der 
Bemühung*. Liegt, man [jener] Beseitigung ob, so sind einige Schäden zu Ende, 
während andere erst ihrem Ende entgegen gehen. Da nun in dieser Weise zwischen 
den [beiden Theilen] das Verhältnis» des Früher und Später obwaltet, so stellt man 
fest, dass diejenigen Schäden, welche zu Ende sind, von denen gesondert sind, welche 
erst ihrem Ende entgegen gehen. Dies ist das 'Bewusstsein des Gesondert-ein**. Wenn 
die [Schäden], welche in Folge der [durch die Yogapraxis erzielten] Wirkungsunia- 
higkeit der Sinne vergangen sind, nur noch in [der Form] der sehnsüchtigen Erin- 
nerung in dem inneren Siune verharren*), so ist das 'Bewusstsein von [nur noch] 
einem Sinn' [erreicht]. Auf die drei [bisher besprochenen Stufen des| Bewusstsein» 
folgt nun auch das Aufhören selbst jenes Minimum von sehnsüchtiger Erinnerung an 



1) Da in der Kirikü. von einer Rajas-Natur de* Urtiieilsorgans nicht die Rode ist, erklärt 
die Tlka, da.«* die Sattva- und Toiua«-Eigen»chaften denselben der unregenden Mitwirkung de« 
Kaja« bedürfen um in» Leben zu treten. 

2) S. YogasOtra J. 29. 

3) Weyen mttra im Sinne von yrakrli vgl. Ann). 1 auf S. 663. 

4i In den (olgenden technischen Ausdrücken bat mwjM die beiden Bedeutungen 'Bewu«at- 
sein' und 'Name*; doch überwiegt entschieden die ersten-, wie denn auch Bbojaräja zuui Yogaaütra 
1.10 namjnä in raflktira-towj&A durch rimaiya erklärt. Vgl. Aniruddha mm Säqikhyaeütru 2.1. 

5) Vgl. ;j<ili-« in der Bedeutung 1) i) des ItflhrlingkVhen Wörterbuch* in kürz. Fawt. 

6) L. rv<ir«*rAriM«tm anstatt eä 'n<ir,i*th<tpun<im mit der Ben. Ed.. dem MS. und der in der 
nächstfolgenden Anmerkung angegebenen Quelle. 
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die [früher] herangetretenen sinnlichen und übersinnlichen Objekte 1 ). Dies ist das 
'Bewusstsein dur Herrschaft', welches der verehrungswürdige Pataiijali [im Yogasütra 
1.15] mit folgenden Worten beschrieben hat: „Das Bewusstseiu der Herrschaft bei 
einem, der kein Verlangen mehr nach sinnlichen und übersinnlichen Objekten empfindet, 
ist Gleichgültigkeit*. Diese (ileichgiltigkeit [also] ist eine Eigenschaft des UrtheiLs- 
orgaus. Auch übernatürliche Kraft ist eine Eigenschaft des Urtheilsorgans, aus 
welcher die [auf Wunsch angenommene] unendliche Kleinheit und die anderen 
[derartigen Fähigkeiten] hervorgehen. Unter denselben ist unendliche Kleinheit 
(amtnaii) das Unendlich-klein-werden. in Folge dessen man selbst in einen Stein 
eindringt; [unendliche| Seichtheit (laghimau) ist d:is [l!nendlich-]leicht-werden, in 
Folge dessen man sich an den Sonnenstrahlen festhält und in die Welt der Sonne 
Itegiebt; Grösse (mahiman) ist das Grosswerden, in Folge dessen man sich [beliebig] 
vergrößern kann; die Fähigkeit alles zu erreichen (präpti) [äussert sich z. B. darin. 
duss| man mit seiner Fingerspitze den Mond berührt; die Wunderraaoht des Willens 
(prükämya) ist die Unbeschränktheit des Beliebens, in Folge deren man in die Erde, 
wie in das Wasser, eintaucht und [wieder aus ihr] emportaucht; Herrschaft (ra^Uva) 
[ist diejenige übernatürliche Kraft, durch welche] man die Elemente und [alles] aus 
den Elementen bestehende mit Sicherheit in seiner Gewalt hat*); Allmacht (i^itvu) [i>t 
diejenige Kraft, vermöge deren] man über Entstehen, Dauer und Vergehen*) der Ele- 
mente und [aller] aus den Elementen bestehender Dinge gebietet; die Fähigkeit andere 
nach seinem Willen zu bestimmen (knmuvasäijitva) ist das In-Krfflllung-geben [aller 
auf andere Personen gerichteter] Wünsche. Wie der Wunsch desjenigen, [der diese 
übernatürliche Kraft besitzt.] in Bezug auf die Wesen ist. geradeso werden die Wesen; 
[d. h.] anderer Leute Entschlüsse richten sich nach dem Objekt des Entschlusses, aber 
bei dem Yogin richten sich die Gegenstände des Entschlusses nach dem Entschluss 4 ). 

Dies sind die vier Sattva-Eigenschafteu des FrtheiUorgans; die Tamas-Eigen- 
schaften desselben aber sind das Gegenthcil davon; das bedeutet: es sind die vier, die 
da heissen Schuld, Mangel der Erkenntnis*, der (ileichgiltigkeit und der übernatür- 
lichen Kraft. 



[Der Verfasser] giebt nun die Definition des Subjektiviruiigsorgütis: 
24. Wahn ist das Subjekt! viruugsorgan; aus demselben gfht «ine doppelte 
Schöpfung hervor, die Reibe dereif und die der fünf Grundstoffe; nicht« weiter. 

'Wahn ist das Subjekti virungsorgan'. Wenn man nämlich in Bezug auf 
das [mit den äns>eren Sinnen] wahrgenommene und [mit dem inneren Sinn] erwo- 

l.i Dieser »fiinze (regenstand, der übrigens im Yosjanötra fehlt, ist von Vfn a«|>fttiinic,m fa»t 
mit denselben Worten wie hier In seiner Glo»*o y.u Vvus.i"» Yn^,ildia<hyu 1.16 behandelt. 
•£< \.. ttv,i-lili<it->it>/ <i.«yti 'iiiriiitm mit der lieo. Ed. und dem Ms. 

8' L. praWi'tctfsihiti.rtiityänäiH i*hlr mit der Ben. Kd.; das MS. fiit't noch ryuha vor vtjn- 
i/äiuim ein. 

I) liinter »irren yitm ist ein lnt» r|<unktiori-»trii'h zu *eUen und hinter iti du Komma zu tilgen. 
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gene denkt: «Ich bin dazu berufen, ich bin ja dazu befähigt, nnr für mich sind 
diese Dinge da, kein anderer als ich ist dazu berufen, deshalb bin ich es, [der allein 
dazu befähigt ist]*, so ist dieser Wahn 1 ) das Siibjektivirungsorgan, weil er dessen 
spezielle Funktion int [und weil eiue Thätigkeit und da« die Thätigkeit aus(ll>ende 
nicht zu trennen siud*)J. Von diesem [Suujektivirnngswalin] lebt nun das Urtheils- 
organ und entscheidet sk-b dahin: «Dies ist von mir zu thnn*. Die besonderen Pro- 
dukte dieses [Subjektiviningsorguns] nennt [der Verfasser mit den Worten]: «Au? dem- 
selben geht eine doppelte Schöpfung hervor", [und] die beiden Arten beschreibt 
er [mit den Worten]: .Die Reihe der elf*, welche 'Sinne' heissen. »und die der 
fünf Grundstoffe; nichts weiter". Mit dem Ausdruck 'nichts weiter' (eva) stellt 
er fest, dass nur diese doppelte Schöpfung, aber keine andere aus dem Subjektivirungs- 
organ entsteht. 

«Das mag sein! Wie [aber] können von dem Siibjektivirungsorgan, d. h. von 
einer einförmigen Ursache, zwei wesensverschiedene Reihen ausgehen, [von denen 
die eine, d. h. die der Grundstoffe] ungeistig [und die andere, d. h. die der Sinne] 
erleuchtend [= eine Erkenntnis-«, hervorrufend] ist?» Darauf antwortet [der Verfasser]: 

25. Die Sattva-artlge [Reihe] der elf entspringt dem modiflclrten Subjek- 
tlvirungsorgati; dem Ausgangspunkt der Elemente die der Grundstoffe*), diese 
ist Tamas-artic; dein wirksamen die von beiderlei Art. 

Die Reihe der elf, nämlich Sinne, ist Sattva-artig. weil diese erleuchten und 
leicht sind: sie entspringt dem inodificirten — d. h. Sattva-artigen — Subjek tivi- 
rungsorgan. Dem Ausgangspunkt der Elemente, d. h. dem Tamas-artigen 
Subjektivinmgsorgan, entspringt die Reihe der Grundstoffe. Weshalb? weil diese 
Tamas-artig ist. Damit ist folgendes gemeint: wenn das Siibjektivirungsorgan auch 
[nur] eines ist, >-o bringt es doch [zwei] verschiedene Produkte hervor, je nachdem die 
bestimmte, Constituente, [d. h. Sattva oder Tamas. in dem Siibjektivirungsorgan] zu- 
nimmt oder unterdrückt wird. « Wenn nun aber alle l'rodukte allein von Sattva und 
Tamas erzeugt werden, dann bedflrfen wir doch des nichts hervorbringenden Hajas 
nicht!» Auf diesen [Kinwand] antwortet [der Verfasser]: .Dem wirksamen die von 
beiderlei Art". Durch das wirksame — d. h. Kajas-artige— [Siibjektivirungsorgan] 
entstehen die von beiderlei Art. d. h. die beiden [besprochenen] Reihen. Wenn es 
auch kein ander« Produkt des Itajas giebt. so bringen doch Sattva und Tamas, ob- 
wohl dazu befähigt, nicht von selbst je ihre Produkte hervor, weil sie beide unthütig 
sind; sondern [nur] dann, wenn das Kajus durch seine Beweglichkeit sie in Bewegung 

I) Wulm hauptsächlich deshalb, weil dem kh. d. h. dem unbetheiligten SelUst. etwa« ihm 
in Wirklichkeit nicht »ukommende« zujjeschriehen wird. 

21 Siehe den Anlauf; <!*•« Coiunicntar« m Karikft 23. 

3) tnumätra i»t natürlich jidj.. abhängig von dem zu erf-nnw-iiden gnna. 
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setzt, bringen sie je ihre Produkte hervor. Deshalb ist das Rajas auch für jene beiden 
Produkte [d. h. für die Sinuc und Grundstoffe] insofern Ursache, als es die Thätigkeit 
des Sattva und Tamas ins Leben ruft; darum ist das Rajas nicht zwecklos. 



Um die Keihe jener elf Sattva- Produkte aufzuzählen, nennt [der Verfasser] zu- 
nächst die zehn äussern Sinne'): 

26. Die Sinne der Wahrnehmung helssen Gesicht, Gehör, Geruch, Ge- 
schmack nnd Gefühl; die Sprache, die Fähigkeiten zu greifen, zu gehen, sich 
zu entleeren und sich zu begatten nennt man die Sinne de» Handelns. 

Die Sinne haben das von Sattva erfüllte SubjektivirungsorRan zur matericlNrii 
Ursache und sind von zweierlei Art: Sinne der Wahrnehmung und Sinne de* Han- 
delns. Diese beiden Klassen heissen indriya, weil sie Merkmale [zur Ki Schliessung) 
de* Herrn (indra), d. h. des Selbstes, sind. [In unsrer Kärikä] sind sie mit ihren 
Namen 'Gesicht' u. s. w. benannt ; unter ihnen ist das Gesicht derjenige [Sinn], dessen 
Kennzeichen die Wahrnehmung der Farben i>t; das Gehör derjenige, dessen Kenn- 
zeichen die Wahrnehmung der Töne ist; der Geruch derjenige, dessen Kennzeichen 
die Wahrnehmung der Gerüche ist; der Geschmack derjenige, dessen Kennzeichen die 
Wahrnehmung der Geschmäcke ist; das Gefühl derjenige, desseu Kennzeichen die 
Wahrnehmung der Berührungen ist. Die Funktionen der Sprache und der übrigen 
[Sinne des Handelns] wird [der Verfasser in Kärikä 28] anführen. 



[Jetzt J beschreibt er den elften Sinn: 

27. Unter diesen besitzt das innere Sinnesorgan das Wesen der beiden; 
es ist bestimmend und eiu Sinn wegen der Gleichartigkeit. Aus der Ver- 
schiedenheit der ModiSeatlon der Constituenten folgen die Mannigfaltigkeit 
[der Sinne] und die Unterschiede der Aussendinge. 

Unter [diesen] elf Sinnen besitzt das innere Sinnesorgan das Wesen 
der beiden, d. h. es ist sowohl Sinn der Wuhrnehiming als auch Sinn des Handelns, 
weil [die Sinne der Wahrnehmung] Gesicht u. s. w. nnd [die Sinne des Handelns] 
Sprache u. s. w. nur deshalb in Bezug auf je ihre Objekte wirken, weil sie unter der 
Leitung des inneren Sinnesorgans stehen. Dieses dehnirt [der Verfasser] seiner besnn- 
dern Natur nach mit den Worten: „Das innere Sinnesorgan ist bestimmend"; 
der innere Sinn wird [also] durch seine Natur, d. h. durch das Bestimmen, deßnirt. 



1) L'ieso Kinleitung ist in tler L'alc. Ed. amgefallen und uiuss nui'h der Ben. Krl. und dem 
MS. foljtendernMa.oarn ergilnxt werden: mtteikam ekadn^ttkum iikhi/tilum >jM>/cndri;/a-da^nkam tä- 
vtfl Mut. 
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Derselbe bestimmt [nämlich] den durch einen äusseren Sinn wahrgenommenen Gegen- 
stand, der [bis dahin nur] undeutlich als 'dien da' erkannt war, genau: ,dies ist so 
[und] nicht so* : das heisst: er unterscheidet [den Gegenstand von anderen Dingen] auf 
Grund des Verhältnisses von charakterisirendem und charakterisirtem [oder von Prä- 
dikat und Subjekt, z. B. 'der Topf ist gelb']; wie man sagt: 

Zuerst erfassen versündige Leute [nur] etwas undeutliche*, ununter- 
»chiedenesM, einfach 'ein Ding" ; darauf bestimmen sie dasselbe seiner 
allgemeinen Natur [i. II. aU Topf] und »einen besonderen Eigenschaften 
natu [t. B. als gelb]. 

Denn also [verhält es sich]: 

Die erste Erkenntnis* durch Wahrnehmung, die durch einen un- 
deutlich erfaßten Gegenstand hervorgerufen wird, ist niebt-differenzirt, 
ähnlich den Vorstellungen von Kindern. Narren 3 ) und dergl. Diejenige 
Auffassung er»t, durch welche darauf das Ding 3 ) nach seinen Qualitäten, 
«einem (Jenu*begriff u. a. w. festgestellt wird, gilt allgemein als | wirkliche] 
Sinncswahrnehmung *). 

Diese als Bestimmen zu detinirende Funktion des inneren Sinnes kennzeichnet den- 
selben, weil sie ihn von [allem] generell gleichen [d. h. von den äusseren Sinnen] wie 
von dem generell verschiedenen [d. h. von Töpfen u. s. w.] unterscheidet. «Das mag 
sein! Wie [aber] das 'grosse' und das Subjektivirungsorgan, welche beide eine specielle 
Funktion besitzen, nicht zu den Sinnen gehören, so braucht doch auch der [sogenannte] 
innere Sinn, der [wie jene] eine specielle Funktion besitzt, nicht ein Sinn zu sein.» 
Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]: »Und ein Sinn*. Warum? »We- 
gen der Gleichartigkeit*, d. h. mit den anderen Sinnen. Die [hier gemeinte] 
Gleichartigkeit besteht darin, dass [der innere wie die äusseren Sinne] das Sattva- 
artige Subjektivirungsorgan zur materiellen Ursache haben, aber nicht darin, dass sie 
[boide] Merkmale zur Erschliessung des Herrn [d. h. der Seele] sind; denn auch das 
'grosso* und das Subjektivirungsorgan sind Merkmale zur Erschliessung des Selbstes 
und mUsxten deshalb dann [auch] Sinne sein. Darum ist [das im Commeutar zu 
Kärikä 26 gesagte, nämlich] dass [die Sinne, i»driyai\ Merkmale zur Erschliessung 
des Herrn (indra) seien, nur eine Etymologie, aber nicht eine Bestimmung dessen, 
was das Wort [itulrhjn] zu bedeuten hat»). — «Wie nun aber können die elf Sinne 
dem einen Sattva-artigen Subjektivirungsorgan entstammen V» Auf diese [Frage] 



11 nvikal/nla — »in dal/mkn *nicht-differonzirt'. 

21 Ich verbessere das »miikiitii« der Ausgaben und des MS. in "müiihidi" ; denn was sollen die 
Stummen hier? Vgl. tiülonmatttidi-tiimaltam im Sämkhyasütra 1. 26. 

3) tantu ist in den Ausguhen von dem folgenden dharmair abzutrennen. 

4) Vgl. die Varianten in den Citaten Anirnddhavrtti 1.89 und SaipWhya-pravacana-bhaahya 2. 32. 
f>) )>rarrtt>-HimittaiH = paila-{iikifiittivacchrflatam, Nvayakoya. — VlWA«|>atimier.i will sagen, 

da*« man »u< der Etymologie nicht die Vyäpti entnehmen darf: yatra-yatre 'mlra-liiujtUram, tatra- 
talre 'tulriynhiim. 

Abh.d.l.Cl.d.k. Ak.d. Wiss.XlX.Bd. IIl.Abth. (77) 10 
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antwortet der Verfasser: „Aus der Verschiedenheit der Modifikation der Con- 
stituenten folgen die Mannigfaltigkeit [der Sinne) und die Unterschiede 
der Aussendinge". Die Verschiedenheit der Produkte (d. h. der Sinne] folgt aus der 
Verschiedenheit der begleitenden [Ursache], d. h. der unsichtbaren Kraft [des Ver- 
dienstes], welche das Wahrnehmen der Töne und der anderen [.Sinnesobjekte] her- 
vorruft. [Ebenso wie jede andere Verschiedenheit] ist auch die Verschiedenheit jener 
unsichtbaren Kraft nur eine Modifikation der Constituenten. Die Worte 'und die 
Unterschiede der Aussendinge' sind als Beispiel gemeint und bedeuten: gleichwie 
die Unterschiede der Aussendinge, so [folgt] auch diese [Mannigfaltigkeit der Siune etc.] 



Nachdem [der Verfasser] so (in Kärikä 2li und 27] die elf Sinne ihrem Wesen 
nach beschneien, nennt er die besonderen Funktionen der zehn [äusseren Sinne]: 

28. Als Funktion der fünf [ersten Sinne] gilt nur die Wahrnehmung mit 
Bezug auf Töne und dergl.; die [Funktionen] der fünf [anderen] sind Beden, 
Greifen, Gehen, Entleerung und Wollust, 

Die Wahrnehmung — d. h. die Beobachtung nur undeutlicher Din^e — von Seiten 
der wahrnehmenden Sinne ist [bereits im Oominentar zur vorigen Kärikä] beschrieben. 
Von den Sinnen des Handelns ist die Sprache derjenige Sinn, welcher in Hals, (iautuen 
u. s. w. seinen Sitz hat; ihre Funktion ist das Heden. Das übrige ist deutlich. 



Der Verfasser nennt [nun] eine den drei inneren Organen [gemeinsame] Funktion: 

29. Die Funktionen machen die spezifische Unterschiedenlieit der drei 
aus; diese sind nicht gemeinschaftlich. Eine gemeinschaftliche Funktion der 
Organe sind die fttuf Lebenshauche, Athem u. s. w. 

'Die Funktionen machen die speeifische l'ntcrschiodenheit (svtilaks- 
hanya) der drei aus". D. lt. diejenigen Dinge, welche ein eigenes (sva) oder spezielles 
Merkmal (hihshann) haben, sind spezifisch unterschieden (sva-lakshaya). [Dazu ge- 
hören] das 'grosse', das Subjektivirungsorgau und der innere Sinn. Der Zustand der- 
selben ist specilische Unterschieden heit, und diese besteht lediglich in den einzelnen 
specitischen Merkmalen. In dem vorliegenden Fall ist die Funktion oder Thätigkeit 
des 'grossen' die Entscheidung, des Subjektivirungsorgans der Wahn, des inneren Sinnes 
die Feststellung, Dass die Funktionen von zweierlei Art sind, lehrt [der Verfasser], 
indem er sie als theils gemeinsam theils speciell hinstellt, [mit den Worten]: »Diese 
sind nicht gemeinschaftlich", d. h. speciell; .eine gemeinschaftliehe Funk- 
tion der Organe sind die fünf Lebenshauche, Athem u. s. w." l ) Die fünf 



ll I>it nüi'hiir« Satt i*t unn*»'r«ettbar, weil er nur «in« AulL'uun« Ue» Karmadhärava-t'oiu- 
|>onitutn» nimtinija-knriina vrtti t-nthUlt. 



Digitized by Google 



(591) 



Karika 29. 30. 



75 



Lebenshauche sind die Funktion — d. h. [das Wort vftti bedeutet hier so viel als] das 
Lebensmittel [oder Lebensprincip] — aller drei Organe; denn wenn jene [Lebenshauchc] 
da sind, besteht [auch das Leben der Organe], und wenn jene fehlen, fehlt [auch dieses]. 
Unter den [Lebensliauchen] ist der Athem derjenige, der von der Nasenspitze, durch 
das Her/, und den Nabel bis zu den grossen Zehen wirkt; der Abhauen wirkt in den 
Halswirbeln, im Rücken, in den Beinen, im After, in den Genitalien und den Rippen- 
gegenden; der Mithauch wirkt im Herzen, im Nabel und in allen Gelenken; der Auf- 
hauch wirkt im Herzen, Hals, Gaumen, Schädel und zwischen den Augenbrauen; der 
Durchhauen wirkt in der Haut. Dies sind die fünf Lebenshauche. 



[Der Verfasser] lehrt min, dass die speciellen Funktionen dieser [ganzen Reihe 
von Organen] sowohl nach einander als auch gleichzeitig [sich äussern], und dazu, in 
welcher Weise sie es thun: 

30. Die Funktionen aber dieser rier 1 ) mit Bezug auf wahrnehmbares 
werden als gleichzeitig und auf einander folgend bezeichnet ; ebenso sind anch 
die anf jenem beruhenden Funktionen der drei mit Bezug auf nicht-wahr- 
nehmbares. 

'Mit Be/.up; auf wahrnehmbares'; /.. B. wenn Jemand in dichter Finsternis« 
nur in Folge eines Blitzstrahls einen Tiger ganz nahe vor sich sieht, dann treten ja 
bei demselben Wahrnehmung, Feststellung, Bezugnahme auf die eigene Person und 
Entachliessimg gleichzeitig ins Leben, weil er [sofort] darnach aufspringt und von 
jenem Orte im Nu enteilt. 'l'nd auf einander folgend'; [z. B.] wenn Jemand im 
Halbdunkel zuerst nur einen Gegenstand undeutlich wahrnimmt, darauf mit ange- 
spannter Aufmerksamkeit des inneren Sinnes feststellt: „Da ist ein grimmiger Räuber 
mit einem Bogen, der [schussbereit] gekrümmt ist durch die mit einem Pfeil belegte, 
bis au das Ohr zurückgezogene Sehne"), darauf die Beziohung zu seiner eigenen 
Person herstellt: „Er kommt auf mich los* und darauf den Entschluss fasst: „Ich 
will von diesem Orte forteilen*. 

Im Kalle eines übersinnlichen [Objektes] hingegen liegen nur die Funktionen der 
drei inneren Organe vor, und die der äusseren Sinne [d. h. die Wahrnehmung] fällt 
fort. Dies sagt [der Verfasser mit den Worten aus]: „[Ebenso sind auch] die auf 
jenem beruhenden Funktionen der drei mit Bezug auf nicht-wahrnehm- 
bares*. D. h. die Funktionen der drei inneren Organe sind ebensowohl gleichzeitig 
als auf einander folgend und beruhen auf etwas wahrnehmbarem. Denn Schlussfol- 
gerung, Schrift und Tradition äussern ihre [Erkenntnis» erzeugende] Wirkung in Bezug 



Ii Die ;iu»<ereu Sinnesorgane Kind hier al* Einheit behandelt. 

'2) lh\ di-r Text der Cale. Bd. hier keinen grammatischen Zusammenhang giebt, ist nach 
der Heu. Kd. zu lewn: k<i™haä-'l r *hiu-*,v<ira- t wj^^^ etc. 

lo- 
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auf einen übersinnlichen Gegenstand (mir Hann], wenn sie sich auf eine Wahrnehmung») 
stolzen, sonst nicht. Wie dies bei dem wahrnehmbaren ist, ebenso ist es auch bei 
dem nicht- wahrnehmbaren : so ist zu conslruiren. 



«Das mag sein! Die Funktionen der vier — resp. drei — [Orfjane] können [nun 
aber doch] nicht lediglich von jenen [Organen] (tan-miitra) abhängen ; [sondern es muss 
doch noch einen weiteren Faktor geben, der Ort und Zeit der Entstehung der Funk- 
tionen bestimmt]; denn da jene [Organe] ewig sind, würden [auf Grund eurer An- 
schauung) die Funktionen immerdar entstellen können. Wenn al>er eine [derartige] 
Zufälligkeit obwaltete, würde [auch] eine Vermengung der Funktionen möglich sein, 
[d. h. man wurde beispielsweise mit dem Gesichtssinn hören und mit dein Geschmacks- 
sinn sehen können], weil [für euch Sämkhyas keine Ursache der Vertheilung vorhanden 
ist.» Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]: 

31. Sie treten ihre durch das gegenseitige Vorhaben bedingten Funk- 
tionen an, jedes die seine; das Ziel der Seele nlleln ist die Ursache; von 
keinem [sonst] wird ein Organ znr Wirksamkeit angetrieben. 

'Die Organe' ist [in dem ersten Satz] zu ergänzen. Denn gleichwie vi.de Männer, 
Lanzen-, Keulen-, Bogen- und Schwertträger nach Verabredung ausziehen um andere 
zu überfallen und [wie] unter diesen jeder einzelne handelt, indem er das Vorhaben 
der anderen kennt, [der Art dass] der Latuenträger bei der Aktion nur die Lanze 
ergreift, aber nicht die Keule oder etwas anderes, desgleichen auch der Keulenträger 
nur die Keule [und] nicht die Lanze oder etwas anderes, — ebenso wirkt jedes einzelne 
Organ mit Kticksicht auf das Vorhaben der anderen Organe, d. h. mit Rücksicht auf 
die Bereitschaft*) derselben ihr eigenes Geschäft zu besorgen, [und vermeidet so jede 
Oollision mit diesen anderen Organen]. Du al>o das Wirken derselben [in dieser Weise] 
bedingt ist, kann keine Verinengung der Funktionen eintreten. Dies ist [in der Karikä] 
mit den Worten ausgesagt: .Sie treten [ihre Funktionen] an, jedes die seine". 
«Das mag sein! Es ist ganz richtig, dass Leute, welche Keulen oder etwas anderes 
tragen, unter Kenntniss des gegenseitigen Vorhabens handeln, weil sie beseelte [und 
denkende] Wesen sind; die Organe aber sind ungeistig, also nicht im Stande in der- 
selben Weise zu wirken; es muss deshalb einen I«iter derselben geben, welcher Wesen, 
Fähigkeit und Zweck der Organe kennt.» Auf «liesen | Einwand] antwortet [der Ver- 
fasser): .Das Ziel der Seele allein ist die Ursache; von keinem [sonst] wird 



1) D. h. Schrift und Tradition, indem sie die Wahrnehmung — resp. Kl kenntniss — des Zunani- 
m«nhan(fs iwis.hen Wort und Bedeutung voruu^etxen; vgl. oljen S. 650 im Commentar ?.u Karikä 5. 

2) Da dtiifrt nicht dun- h das Adjektiv abhimukha erklilrt werden kann, ut in den Aufgaben 
mit dem MS. ° ähhtmukhyäH tu lesen, üim hut auch dir t'alcuttaer Herausgeber gefühlt. »1« er 
in der Tika " <ii,h,mnkh,,„-, üküUhi »..-briet.. 
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ein Organ zur Wirksamkeit angetrieben". Allein das Ziel der Seele im zu- 
künftigen Zustande — d. h. der [bevorstehende] Genus« und die Erlösung — setzt die 
Organe in Thätigkeit, wir bedürfen [also] hier keines das Wesen dieser [Organe] ken- 
nenden Urhebers. Dies wird in (Kärikä 57] .Wie.... die Veranlassung für das Wachs- 
thum des Kalbes....* [näher] begründet werden. 

.Von keinem [sonst] wird ein Organ zur Wirksamkeit angetrieben" ist [soeben] 
gelehrt worden; [der Verfa-sser] theilt nun die Organe ein: 

32. Dreizehnerlei Organe giebt e«; dieselben wirken annehmend, crhalteud 
und erleuchtend; und die Objekte ihres Wirkens sind in zehnfacher Art das 
anzunehmende., stu erhaltende und zu erleuchtende. 

'Dreizehnerlei Organe giebt es'; d. h. dreizehn Arten von Organen; elf 
Sinne, Urtheilsorgan und Suhjektivirungsorgan. Organ [oder Werkzeug] ist einer der 
[sechs: Faktoren, [welche zu dem Begriff der Thätigkeit in Beziehung stehen], und da 
nichts solch ein Faktor -ein kann ohne das Hinzutreten einer Thätigkeit, nennt [der 
Verfa.sser] die Thätigkeit [unserer Organe mit den Worten]: .Dieselben wirken an- 
nehmend, erhaltend und erleuchtend", [und zwar] in dieser Heibenfolge. Unter 
den Organen] 'nehmen' die Sinne des Handelns, Sprache u. ». w.. 'au'; das heisst so viel 
als: sie eignen sich [das weiter unten genannte] an, jeder das seine, oder gewinnen es 
durch ihre Thätigkeit; das Urtheilsorgan, das Subjektivirungsorgan und der innere Sinn 
aber erhalten es durch ihre [gemeinschaftliche' Funktion, nämlich durch den Atlietn 
und die anderen [Lobenshauchc] ; die Sinne der Wahrnehmung erleuchten es. Da nun 
die Thätigkeiten des Annehmen.«*, Krhaltens und [Erleuchten*] ein Objekt erheischen, 
[so müssen wir fragen]: welches, ist [dieses] Objekt und von wie vielfacher Art ist es? 
Darauf antwortet [der Verfasser]: .Und die Objekte ihres Wirkens", d. h. [des 
Wirkens] dieser dreizehnerlei Organe, „sind in zehnfacher Art das anzunehmende, 
zu erhaltende und zu erleuchtende 4 '). Das 'anzunehmende' ist das in Besitz zu 
nehmeude. Für die Sinne des Handelns sind nach der Keihe Reden. Greifen, Geben, 
Entleerung und Wollust in Besitz zu nehmen, und diese Dinge sind, da jedes einzelne 
sowohl den Göttern als auch den nicht-göttlichen Wesen angehört, zehn [an der Zahl]; 
das 'anzunehmende' ist also zehnfach. Dasselbe gilt auch von dem 'zu erhaltenden', d. h. 
von dem durch die (gemeinschaftliche] Funktion der drei Innenorgane*) — durch den 
Athern u. s. w. nämlich — [zu erhaltenden] Körper. Dieser besteht aus den fünf Ele- 
menten der Erde u. s. w., [wenn] man [auch] die Gesammtheit der fünf [Elemente], 
de* Tonelements u. s. w., [im Falle unserer Kör|her wegen des Ueberwiegens des 



1) Hier i«t karyam mit der Ben. Ed. und dem MS. iu tilgen. 

2) b. mit der Ben. Kd. und dem MS. antakkar<ma-traya*y>i anstatt anttihkuntuädi-tnkwiya. 
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Gornchselements kurzweg] 'Erde' nennt 1 ). Diese fünf [Bestandtheile des Körpers] nun 
sind nach dem Unterschied der göttlichen und nicht-göttlichen [Leiher] zehn [an der 
Zahl]; das 'zu erhaltende' ist also gleichfalls zehnfach. Ebenso sind [schliesslich] von 
den binnen der Wahrnehmung nach der Reihe Ton, Gefühl. Farbe, Geschmack und 
Ocruch in Besitz zu nehmen, und diese Dinge sind, da jedes einzelne sowohl von den 
Göttern als auch von den uicht-gßttlichen Wesen empfunden wird, zehn [an der Zahl]; 
das 'zu erleuchtende' ist also gleichfalls zehnfach. 

[Der Verfasser] stellt nun die L'nterabtheilungeu der dreizehnerlei Organe fest; 

33. Das innere Organ ist dreifach, zehnfach das äussere, welches jenen 
dreien die Objekte kund Unit; das nassere wirkt [nnr] mit Bezug auf die 
jetzige Zeit, das innere Organ auf [alle] drei Zeiten. 

'Das innere Organ ist dreifach': Urtheilsorgan, Subjektivirungsorgan und 
innerer Sinn; das 'innere Organ' [heisst es deshalb], weil es sich im Innern des Kör- 
pers befindet. 'Zehnfach das äussere' — d. h. die [äusseren] Sinne — 'welches 
jenen dreien', d. h. den inneren Organen, 'die Objekte kund thut'. 'Es thut die 
Objekte kund' [bedeutet]: es ist Vermittler für die Feststellung, Subjektivirnng und 
Entschliessung, welche mit Bezug auf die Objekte gebildet werden. Dabei sind die 
Sinne der Wahrnehmung [Vermittler] durch Keception, die Sinne dos Handelns aber 
durch je ihre besondere Thätigkeit. [Der Verfasser] nennt [uochj einen weiteren 
Unterschied zwischen den äusseren und inneren Organen: ,Dh» äussere wirkt [nur] 
mit Bezug auf die jetzige Zeit, das innere Organ auf [alle] drei Zeiten*. 
Die 'jetzige Zeit* ist die Gegenwart, 'das äussere' sind die [äusseren] Sinne. Auch die 
Zukunft und Vergangenheit, sofern sie der Gegenwart nahe sind, gelten als Gegen- 
wart; darum ist auch die Sprache, [obwohl sie vergangenes und zukünftiges kund thut, 
wie z. B. 'ich kam gestern, ich werde morgen kommen'] in den Bereich der Gegen- 
wart gehörig. 'Das innere Organ [wirkt] mit Bezug auf [alle] drei Zeiten'; 
z. B. wenn [es] aus einer besonderen Anschwellung eines Flusses [schliefst, dass] es 
geregnet hat; aus dem Rauche, [dass] hier in dem Buschwerk auf dem Berge Feuer 
ist; aus dem Herumlaufen der Ameisen mit ihren Eiern*) — in dem Falle dass [sonst] 
keine [die Ameisen] störende [Veranlassung] vorliegt — [dass] es Regen geben wird. 
Und solchen [Schlussfolgerungen] entsprechend gestalten sich [dann] die Feststellung, 
die Subjektivirung und die Entscheidung. Die Zeit nuu, wie sie von den Vaiceshikas 



1 > Wie man da« körperliche Aggregat der Waasurgeachüpfe kurzweg als Wasaer bezeichnet 

und *i> fort. 

2) l). h. wenn die Ameisen geschäftig aind ihre Bier in Sicherheit tu bringen, so ist das ein 
Symptom bevorstehenden Regen». Diese einfache Thataaehe itt v«n Wil*oo. Sliikhyu Karikä S. IIS 
in einer wahrhaft unglaublichen Weise missveratanden. 
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angehen wird, nämlich als etwas einheitliches, kann nicht die verschiedenen land- 
läufigen Vorstellungen von der Zukunft u. s. w. [d. h. von der Vergangenheit und 
Gegenwart] ins Leben rufen; darum sollen — wahrend [nach der Meinung der Vaiee- 
shikas] diese [d. h. die Zeit] durch bestimmte Upädhis [d. h. durch die Stellungen 
und den Lauf von Sonne und Mond] der Unterschiede der Zukunft u. s. w. theilhaft 
wird — einfach eben diese Upädhis die Ursachen der landläufigen Vorstellungen von 
der Zukunft 11. s. w. sein. Wir bedürfen hier [also] einer überfliJsssigen [einheitlichen, 
untheilbaren] Zeit nicht. Dies ist die Ansicht der Sänikhyalehrer; darum erkennen 
sie kein neues [besonderes] Priueip in Gestalt der Zeit an 1 ). 



[Der Verfasser] unterscheidet [nun] die Objekte der in Bezug auf die Gegen- 
wart wirkenden äusseren Sinne: 

34. Von diesen hüben die fünf Sinne der Wahrnehmung zu Objekten das 
unterschiedene und das ununterschiedene; die Sprache hat zum Objekt die Töne; 
die übrigen aber haben fünf Objekte. 

'Von diesen', d. h. unter den zehn Sinnen, 'haben die fünf Sinne der Wahr- 
nehmung zu Objekten das unterschiedene und das ununterschiedene'. 
'Unterschieden' sind die groben Elemente des Tons u. s. w.. welche Freude, Schrecken 
und Verwirrung hervorrufen, d. h. Erde u. s w.; 'ununterschieden' sind die Grund- 
stoffe, d. h. die feinen Elemente des Tons u. s. w. Dadurch dass [der Verfasser] die 
Grundstoffe [besonders] anführt, beugt er [der Annahme] vor, dass diese zu den [groben] 
Elementen gehören*). Die Sinne der Wahrnehmung nun, deren Objekte eben diese 
[Dinge|, die unterschiedenen und die ununterschiedeneu, sind, werden so genannt \d. h. 
'zu Objekten das unterschiedene und das ununterschiedene habend']. Unter diesen 
[Sinnen] hat das Gehör bei aufwärts gestiegenen [d. h. Göttern] und Yogin.« zum 
Objekt sowohl das feine Ton-Element als auch die groben Töne, dagegen bei [alltäg- 
lichen Menschen], wie wir sind, nur die groben Töne. Eln-nso hat bei jenen der 
Gefilhl.-sinn zum Objekt grobe und feine Gefühle, dagegen bei unsereinem nur das grobe 
Gefühl. Ebenso, verstehe man, [verhalten sich] auch das Gesicht und die [beiden 
noch] übrigen [Sinne] bei jenen und bei unsereinem den feinen und groben Farben 
etc. gegenüber. In gleicher Weise 'hat' unter den Sinnen des Handelns 'die Sprache 
zum Objekt die Töne', d. h. die groben Töne, weil sie die Ursache derselben ist; 



11 Der L'üterncbied in der Lehre der beiden Systeme int alno hinuichtlu-h diene« Punkte* 
folgender. Die SAinlchya* *;i£en : unryntifkriyä kälnh; die Vuii/eshikas: günituO-kriyopüdhikiih süryd- 
'äikriyäto bhinxn 'khantia-laln rartule. 

2) L. bhütn-))k(iram ajMikamti mit der Ben. VA. und dem MS. und vjjl. ?.ur Sache din beiden 
ersten Zeilen de» t.omnientar* su Kürikü 38. — Der folgende Sat* ist als einfache Auflösung de» 
Dvandvii-Compoisituun ti<;f»hAvifr*hn un-ÜKTsetibwr. 
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aber sie ist nicht die Ursache des feinen Ton-Elements, da dies«* aus dem Subjektivi- 
rungsorgan hervorgegangen i 3 t, also mit dem Sprachsinn zusammen eitmnddieselbe 
Ursache hat. 'Die übrigen' vier [Sinne des Handelns] 'aber', d. h. die Fähigkeiten 
sich zu entleeren, sich zu begatten, zu greifen und zu gehen, 'haben fünf Objekte'; 
denn die von deu Fähigkeiten zu greifen u. s. w. 'anzunehmenden' 1 ) [Objekte], Töpfe 
und dergl,, bestehen aus den fünf [Elementen], dem Ton-Element u. s. w.*). 



[Der Verfahr] lehrt jetzt, dass unter den dreizehn Organen einige eine unter- 
geordnete Stellung, andere den Vorrang einnehmen, unter Anführung des Grunde«: 

Well das Urtheilsorgan sammt den [anderen] inneren Organen ein 
jedes Objekt erfasst, deshalb ist das dreifache Organ Thorhflter; die übrigen 
sind Thore. 

'Thorhüter' bedeutet [so viel als]: den Vorrang einnehmend. 'Die übrigen" 
Orgjuie, d.h. die äusseren Sinne, 'sind Thore'. 'Weil das Urtheilsorgan sammt' 
dem inneren Sinn und dem Subjektivirungsorgan 'ein jedes' von jenen gelieferte 
'Objekt erfas.st', d. h. sich [über jedes Objekt] entscheidet, deshalb sind die äusseren 
Sinne Thore und das Urtheilsorgan sammt den [anderen] inneren Organen ist Thorhüter. 



Nicht allein den äusseren Sinnen gegenüber nimmt das Urtheilsorgau den Vor- 
rang ein, sondern auch dem Subjektivirungsorgan und dem inneren Sinn gegenüber, 
welche beide doch auch Thorhflter sind, ist dies der Fall. Dies lehrt [der Verfasser 
iin folgenden]: 

36. Diese, obwohl sie von einander verschledengeartete Speeles der 
Constltuenten sind, bieten alles, was Ziel der Seele ist, dem Urtheilsorgau 
dar, indem sie es I am pen ähnlich erleuchten. 

Denn wie die Dorfältesten von den Hausvorständen die Steuer erheben und dem 
Gouverneur des Distrikts übergeben, der Gouverneur des Distrikte dem obersten Leiter 
[der Finanzen] und dieser dem König, ebenso liefern die äusseren Sinne, wenn sie ihre 
Wahrnehmung gemacht haben, diese dem inneren Sinn, der innere Sinn, nachdem er 
sie festgestellt, dem Subjektivirungsorgan, und das Subjektivirungsorgan, nachdem es 
[den Gegenstand] zur eigenen Person in Beziehung gesetzt, dem Urtheilsorgan, welches 
die Rolle des obersten Leiters spielt. Dies ist mit den Worten ausgesagt: .Sie bieten, 
was Ziel der Seele ist. dem Urtheilsorgan dar, indem sie es erleuchten*. 
Die äusseren Sinne, der innere Sinn und das Subjektivirungsorgan sind [zwar] Speeles 



1) (itmryii in demselben Sinne wie in KArika 32. 

■i> L. jWini-i.iM^/y.ri/HiriA-.ifr.M iti mit der Uen. VA. und d.'tn MS. 
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der Konstituenten, <1. h. Modifikationen der Konstituenten Sattva, Kaja» und Tama«: 
aber sie werden, wenn es auch ihre Natur ist sich einander entgegen zu wirken, ein- 
müthig 1 ) gemacht durch das Ziel der Seele, d. h. durch Empfindung und Erlösung: 
[denn das Ziel der Seele zu erfüllen ist die gemeinsame Aufgabe aller Organe]. (Jleich- 
wie Docht. Oel und Feuer, zu dem Zwecke vereinigt durch Entfernung der Finsternis 
die Farben zu erleuchten, die Lampe bilden, geradeso sind diese Spedes der Konsti- 
tuenten [ei"* Zwecke der Erleuchtung, d. Ii. um die Objekte zur Erkenntnis* zu 
bringen]. So ist zu eonstruiren. 

«Warum aber bieten |jene Organe riie Objekte] dem l'rtheilsorgan dar, und 
nicht das UrtheiUorgan dem Subjektivirungaorgan, welche* [doch auch | Thorhiiter ist. 
o«ler dein inneren Sinn?» Auf diese [Frage | antwortet |der Verfasser]: 

37. Weil das Urtheilsorgan das Empfinden der Seele mit Bezug auf 
alles 1 ) zn Stande bringt, unterscheidet eben dasselbe aneh hinwiederum den 
feinen Unterschied zwischen Urmaterie und Seele. 

Da das Ziel der Seele die Veranlassung [des ganzen besprochenen Processen ist], 
so nimmt dasjenige [Organ], welches das unmittelbare Werkzeug dafür [d. h. für die 
Erreichung des Zieles der Seele ist], den obersten Ifang ein. Das l'rtheilsorgan ist 
nun das unmittelbare Werkzeug dafür; also nimmt dieses den obersten Itaug ein, 
gleichwie der Premierminister, weil er das unmittelbare Werkzeug für die Zwecke des 
Königs ist, die höchste Instanz vertritt, während die anderen, die Dorfiiltesteu und die 
übrigen [Beamten] ihm gegenüber eine untergeordnete Stellung haben. Denn Mas 
l r rtheilsorgau' nimmt, weil wegen der Nähe der Seele ihr Heflex auf dasselbe fällt, 
gleichsam die Natur der [Seele] an und 'bringt' so 'das Empfinden aller' Objekte 
von Seiten 'der Seele zn Stande'. Denn Empfinden ist Freude- und Schmerzgefühl, 
und dieses haftet indem L'rtheilsorgan. Da aber das l'rtheilsorgan gleichsam die Natur der 
Seele annimmt, so verhilft es [auf < Jrund dieser Verbindung] der Seele zur Empfindung. 
Weil nun die Wahrnehmung der Objekte, ihre Feststellung und die Bezugnahme auf die 
eigene Person — [alle drei Vorgänge] modificirt in diese oder jene Fortn — in das Urtheils- 
organ übergehen, so werden auch die Funktionen der Sinne und [der beiden unter- 
geordneten inneren Organe] zu Funktionen des l'rtheilsorgans zusammen mit dessen 
eigener Funktion, der Entscheidung; gleichwie die Dorfältesten und die übrigen [Beam- 
ten] mit ihren Truppen zu den Truppen des obersten Anführers werden. [Da> 
l'rtheilsorgan] bringt [also] das Empfinden der Seele mit Bezug auf alles. 



1) r 1'dtNiA t/"'" = tiikamiilit'ini, l'nn- iit . 

2\ So fllt«rs«t7.e ich wegen de* t'oinmentur*, der /•r<ify«j«rWni(/nwi in zwei Worte zerlegt, 
obwohl es offenbar in der Tlmt ein« i*t. 

Abh.d.I.CI.d.k. Ak.d. Wi.H.XIX Md. III. Abth. (761 11 
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«I. h. auf Töne u. s w„ zu Stande. 1 } «Wenn nun aber das l'rtheilsorgan <ler Seele | nichts 
anderes als] die Empfindung aller Objekte verschafft. so kann es doch keine Erlösung 
geben.» Auf diesen [Einwand] antwortet, [der Verfasserl: „Hernach unterscheidet, 
d. Ii. macht, es den l'nterschied, d. h. die Unterscheidung, zwischen Urmaterie 
und Seele." «Wenn der Unterschied zwischen Urmaterie und Seele gemacht ist. 
so kann doch die dadurch l>cwirkte Erlösung [nur) vergänglich sein, [weil alles gemachte 
oder bewirkte vergänglich i-t |.» Auf diesen [neuen Einwand] antwortet, [der Verfasser]: 
.Ks unterscheidet'. |constatirt nur den l iiterschied], d. h. das Urtheilsorgan lehrt 
einen sclion vorhandenen Unterschied, der [nur] in Folge der Nichtunterscheidung nicht 
vorhanden zu sein scheint, erkennen: 'l>ie Urinaterie :-ammt ihren lingest-ultimgen 
ist eines, da.* Ich [oder Selbst] ein anderes': nicht aber macht [das I rtheilsorgan die 
l'ntersrheiduug.'J in welchem Falle dieselbe vergänglich sein würde Das ist der Sinn. 
[Der Ausdruck 'es unterscheidet den Unterschied' i>t zu bourtheilen | wie 'er kocht das 
Musskoeben'. Und 'machen' [womit wir eben den Ausdruck 'unterscheiden' erläuterten] 
bedeutet 'erkennen lehren'. Durch diese [letzte Ausführung] ist die Erlösung als das 
Ziel der Seele hingestellt. Das Wort 'fein' bedeutet, dass dieser Unterschied schwer 
zu erkennen M. 



Nachdem [der Verf*>ser] in »lieser Weise <lie Organe eingeteilt, zerlegt er die 
unterschiedenen und ununterschiedeueu Substanzen: 

38. IMe Grundstoffe sind die ununterscliiedenen Substanzen ; uns diesen 
gehen die (groben | Elemente herfor, fflnf ans funfen. Diese heissen unter- 
schiedene Substanzen; sie erregen Frende und Schrecken und Betäubung. 

Die lirundstoft'e de« Tons u. s. w. sind feine [Elemente]: denselben gehören noch 
nicht die Unterschiede des Kreude-u. s. w. -erwecken« an, welche | allein] geeignet, sind 
[von uns gewöhnlichen Menschen] empfunden zu werden. Dies ist der Sinn des Wortes 
miitra 'nur' | in tnn-mntra 'Grundstoff*] ■ ). Nachdem [»ler Verfasser] die ununterscliiedenen 

Ii Von hier ai> bis iiim Scblu»« de< ( 'oouiientar.« ist der Text •ler <'alc. Kil. unbrauchbar. Der- 
>.-]be ist auf Grund der in der T'ikä 8. 106 mitgetheiltcn leingeklaiiiuierten) Variante, besonder* 
aber auf (inind der Lesart iler lien. Ed. und de* Msj. folftcndermaaüien herzustellen: »«in« puru- 
,'Ua*>i<t ynriit-ri!jii>>t<i)iitlihf»)ii-sii>nfHiilil,i'i i/mli hnildhii. Imliif ttm \mol «(Vi ili/ tUtt i'thn: pitretil prn- 
ilhitim- [iitntuhaipir <iiifnr«i«r iirrthiiiH virimi*ltti kamt», »iiihh priHlluinii-pufunhttyar u»<<n'<j.vyri krttitrnil 
umhin! nun tnt-krtti-mnl;*hn>'u<t s;/'irf ift/ Mit i'thn: rii-iunAti. ' priulhnunm in-rikäram auyaii. nhttm 
tutytt' iti inln<miimim rni uttunui Hiirrhmi 'ri<tiinnui>iHNi irn bmldlur Mtuii/tili. im tu kantti- 
i/CHii 'i'ih/,iti<tm iUi arthah. ijtitU't» '<tn<«i-p<ikniit /Nl<-<i/i Vi". lamn-im cu pr<Ui)«'iii>innm. anrm't '/Kl, 
raninh puruiluirth» darfituh. m'ikshmiim ili ihirlaMtiiam lud ixnlnrnm. 

2) titn-w<Ur<t 'nicht* als da»', »I. I>. ein bestimmter CrundstorT in völliger Unlirmig. Durch 
die Verbindung mit einander werden, wie der <_'oin>»ientar zu Kiirikä 22 lehrt, die ftlnl' Tamnätra 
7.U groben Kleuientcn and bekommen die drei in unserer K&rikü ^nannten Unterschiede, durch 
wekhe nie für uns alltiiglu-he Menschen wahrnehmbar werden. r.il,iUi,U-t,x»miilrnm ii.i x/wrrdf/i- 
qiin'iHtara-stiudiriuiut. Pandit. 
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Stoffe beschrieben, legt er, um die unterschiedenen zu beschreiben, die Entstehung der 
letzteren dar: 'aus diesen' Grundstoffen, d. h. nach der Reihe ans einem, zweien, 
dreien, vieren, fünfen. 'geben die [groben] Elemente hervor', d. h. Aether, Luit. 
Feuer. Wasser, Erde; 'fünf au» fünfen'. d. h. au* den (Srundstoffen. «Die Entstehung 
dieser [groben] Elemente zugegeben; wie kommt man [aber] dazu, denselben Unter- 
schiedenheit zuzuschreiben?» Darauf antwortet [der Verfasser]: »Diese heissen un- 
terschiedene Substanzen.* Warum V .Sie erregen Freude und Seh recken 
und Betäubung." Das erste 'und' soll den Grund, da* zweite die Anreihung be- 
zeichnen (!)') Weil unter den grobeu Stoffen. Aether u. s. w., einige in Folge des 
Ueberwiegens von Sattva Freude erregend, d. h. wonnig, klar und leicht, einige in 
Folge dca l'eberwiegens von Kajas Schrecken erregend, d. Ii. peinvoll und unstiit, einige 
in Folge des Feberwiegens von Tarnas Betäubung erregend, d. h. Bestürzung bewir- 
kend") und schwer sind. Diese [Stoffe,] welche [von uns] als von einander gesondert 
wahrgenommen werden, heissen 'unterschiedene' und 'grobe Stoffe'. Die Grnndsti >tt. ■ 
aber werden von unsereinem als von einander gesondert nicht wahrgenommen und heissen 
deshalb 'ununterschiedene' und 'feine Stoffe*. 



[Der Vertasser] zerlegt [nun] die unterschiedenen Stoffe in ihre Unterabtheilungen: 

39. Die feinen [Korper] 9 ), die von Vater und Mutter erzeugten zusammen 
mit dem grob- materiellen sind die dreierlei unterschiedenen Dinge; ton diesen 
sind die feinen [Körper] constant, die von Vater und Mutter erzeugten vergehen. 

'Dreierlei unterschiedene Dinge giebt es'; diese beschreibt [der Verfasser 
ihrer besonderen Art nach mit den Worten 'die feinen [Körper] u. s. w.' Die feinen 
Körper werden theoretisch angesetzt; 'die von Vater und Mutter erzeugten' sind 
die [bekannten] sechshölligen. Unter diesen [Hüllen] kommen von der Mutter Haare. 
Blut und Fleisch, vom Vater aber Sehnen, Knochen und Mark; so setzt sich die Sechs- 
zahl zusammen. Das 'grob-materielle' (prabhüta) -ind die compakten*) oder groben 
Elemente; mit diesem zusammen [werden die beiden Arten von Körpern gerechnet]. 
Das e/stc der unterschiedenen Dinge ist [also] der feine Körper, das zweite der von 
Vater und Mutter erzengte, das dritte sind die groben Elemente. Zur Klasse der 
groben Elemente gehören [auch] Töpfe und dergl. [Der Verfasser] nennt nun den 
Unterschied zwischen den feinen Körpern und den von Vater und Mutter erzeugten: 



11 Dieser gramaiatmueu Fabelei zufolge bedeutet al»o der Satz; .Weil *iv Fretitle, Schrecken 
niul IJetiiubung erregen." Auf die*« grammatische Parenthese folgt die äinnerklärung. 
21 rith<innäh = rixhiUla-jaiuiküh, Punilit. 

3) Warum auch diese zu den n'i -eihiu gehören, obwohl sie. nicht au» den groben Elementen 
gebildet *ind. wird im ComroenUr zu Kärikä 4U genagt. 

•II J>rnl.r.*hl,t umschreibt in «blicher Wein« die Präposition JWtf in prtibhnta. 

11* 
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'von diesen', il. Ii. in der Keihe der unterschiedenen Dinge, 'sind die feinen [Kör- 
per] constant', d. h. ewig: 'die von Vater und Mutter erzeugten vergehen', 
d. h. sie werden [heim Begraben] zu Erde oder [heim Verbrennen] zu Asche oder [wenn 
aufgezehrt] zu Koth. 



[Der Verfasser] zerlegt nun den feinen Körper in seine Bestandtheile: 

40. Im Anfang entstanden, ungebunden 1 ), constant, ans dem 'grossen' 
und den anderen [Prinrfpien] bis herunter iu den feinen [Kiementen] gebildet, 
wandert der innere Körper, weil er [sonst| nicht empflnden kann, nfflclrt ron 
den Zuständen. 

I'lm Anfang entstanden' bedeutet:] von der l'nimterie hei der Anfangssehöpfung 
für jede Seele einzeln hervorgebracht. ' Ungebunden 1 !', d. h. ungehindert geht er 
selbst in einen Stein ein. 'Constant'. d. h. seit der Anfangsschöpfung bleibt er bis 
zur grossen Weltvernichtung bestehen. 'Ans dem 'grossen' und den anderen [Prin- 
cipien] bis herunter zu den feinen [Elementen] gebildet", d. Ii. aus dem 
'grossen', dein Subjektivirungsorgan, den elf Sinnen und schliesslich den fünf Grund- 
stoffen gebildet. Die Vereinigung dieser [l'rincipien] stellt den feinen Körper dar. 
[der in Karikä M>\ zu den unterschiedenen Dingen deshalb gezählt [wurde.] weil er 
die Siuue in sich begreift, die Freude, Schrecken und Betäubung herbeiführen. «Lasst 
[dann] doch nur diesen Körper den Sitz des Empfindens der Seele sein; unter solchen 
Umständen wird ja der sichtbare sech*hflllige Körper überflüssig.» Auf diesen [Ein- 
wand! antwortet [der Verfasser!: .Er wundert*, d. h. er giebt einen angenommeneu 
sechshülligen Körper nach dem andern auf und nimmt nach [diesem] Inständig sich 
wiederholenden Aufgeben [immer wieder neue grobe Körper] an. Weshalb? 'Weil 
«•r [sonst] nicht empfinden kann', d. h. weil der feine Körper ohne den sechs- 
hillligen Körper nicht empfinden kann, deshalb wandert er. «Die Wanderung ist aber 
doch durch Verdienst und Schuld bedingt, und damit steht doch der feine Körper nicht 
in Verbindung; wie also kann er wandern?» Auf diesen [neuen Einwand] antwortet 
[der Verfasser]: .Affieirt von den Zustünden." Die Zustände sind Verdienst und 
Schuld. Erkenntnis- und Nichterkenntniss. < ileichgiltigkeit und Xichtgleichgiltigkeit. 
übernatürliche Kraft und Mangel der übernatürlichen Kraft. Mit diesen [Zuständen] 
ist das L'rtheilsorgati behaftet, und da der feine Körper dieses in sich begreift, ist der- 
selbe gleichfalls von den Zuständen afiicirt [eigentlich: durchduftet], ebenso wie ein 
Kleid, wenn es mit schönduftenden Campaka-Blüthen versehen ist, von dem Wohl- 
geruch derselben durchduftet wird. Weil also [der innere Körper] voll den Zuständen 
afficirt ist. deshalb wandert er. «Warum aber bleibt dieser Körper nicht ebenso wie 
die l'rmaterie auch zur [Zeit der] grossen Weltvernichtung bestehen?» In Beantwortung 
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dieser [Frage] nennt [der Verfasser den inneren Körper] lihya: [denn] linga bedeutet, 
das* er [in die Urmaterie] aufgeht (layam yacchati); und die Thatsache. dass er [in 
dieselbe] aufgeht, folgt daraus, dass er [die Urmaterie] zu seiner Ursache hat. Das 
ist der Sinn. 



«Ganz schön! Warum [aber] wandert nicht das Urtheilsorgan allein sammt dem 
Subjektivirungsorgan und den Sinnen? Wir bedürfen [doch] des feinen [au» der Ver- 
einigung der Organe mit den Grundstoffen bestehenden] Körpers nicht, für den es gar 
keinen Bewei-» giebt». Darauf antwortet [der Verfasser]: 

41. Wie ein Bild nicht ohne eine Grundlage, wie ein Schatten nicht ohne 
einen Pfahl oder dergleichen, ebenso wenig kann der innere Korper haltlos 
ohne die unterschiedenen Dinge bestehen. 

Das Wort liiiffa 'innerer Körper' ist [hier] von lihgay 'zur Krkenutniss bringen' 
abzuleiten und bezeichnet [in unsrer Kärikä lediglich] das Urtheils- und die anderen 
Organe. Dieses [Aggregat] kann nicht bestehen, ohne auf einer Grundlage zu ruhen. 
[Dieser Gedanke lässt »ich in der Form eines dreitheiligen Syllogismus ausdrücken]: 

1 I In der Zeit zwischen der Wiedergeburt und dem Tode [d. h. vom Tode an bis 
zur Wiedergeburt] ruhen 1 ) das Urtheils- und die übrigen Organe in dem [feinen] Körper, 
der für jede einzelne [Seele am Anfang der Schöpfung] entstanden ist*): 

2l denn das Urtheils- und die übrigen Organe können [nur] existiren. wenn sie mit 
den für jede einzelne [Seele am Anfang] entstandenen') [Theilen der] fünf Grundstoffe 
verbunden sind; 3 ) 

:>) wie [im täglichen Leben] das Urtheils- und die übrigen Organe in den sichtbaren 
Körpern ruhen. 

'Ohne die unterschiedenen Dinge' bedeutet: ohne die feinen Körper. Hier- 
für giebt e-s eine [Belegstelle aus der] Ueberlieferung: 

L>ie daumengroße Seele ri-«H Yatna mit (iewult herum (MabüMi. 3 16763'- 

Mit der Daumen grosse bezeichnet [der Verfasser] metaphorisch die Feinheit. Da 
nun das Selbst nicht herausgerissen werden kann, ist [unter] punisha 'Seele' [in dem 
Citat] lediglich der feine Körper zu verstehen; denn auch dieser ruht ja in der Stadt 
(/«in rfittt% d. h. in dem groheu Körper. 

I i \ erboeere /»r<i/yHfjiam</i-crtrmijrif«A nach der Ben. Ed. : da? MS. bat "c<trinn;raijiih. 

2) pr,tfyutp«HiHi" = pr<Uij>Hrush<tm niyatn«. l'aodit: vfcl. den Anfang des Ooinmentnn. zu 
Kärikä 10. 

3) I'. h. ohne die Baai* der Tanmatra kann die in;isht<i buddhi Mas i nd i v id nel 1 e I rtheiU* 
organ' nicht existiren. Ks handelt sich hier natürlich nicht um die xtidhärani buddhi, welche j.( 
vor den TaumAtra aus «1er Urmaterie hervorfteRiinffen i«t. 

4) Die iil. liehe fiirchthiir« Etymologie von puruitlui. 
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Nachdem [der Verfasser] so die Existenz de* feinen Körpers dargethan. lehrt er 
folgende» beides: wie [der innere Körper] wandert und aus welcher Veranlassung: 

12. Dieser innere Körper, veranlasst durch das Ziel der Seele, benimmt 
sich wie ein Schauspieler wogen der engen Beziehung zu der bewirkende» 
Ursache und zu der Wirkung, in Folge der Verbindung mit der Allmacht 
der Materie. 

'Durch «las Ziel «1er Seele als Veranlassung' angetrieben, [d. h., damit die 
Kmptindung der Seele zu Theil werde]. 'Die bewirkende Ursache' sind Verdienst. 
Schuld und die übrigen im Uommentar zu Küriku 40 genannten 'Zustände']; 'die 
Wirk uii«' ist da* Annehmen des sechshülligen Körpers in diesen und jenen gerade 
fälligen (yathäijatham) Körperformell ; denn dieses folgt aus Verdienst und [Schuld etc.] 
als der bewirkenden Ursache. 'Wegen der engen Beziehung zu' — d. h. wegen 
dw* Zusammenhangs mit — 'dieser bewirkenden Ursache und dieser Wirkung 1 ) 
benimmt sich der innere' — d. h. der feine— 'Körper wie ein Schauspieler'. 
Denn gleichwie ein Schauspieler, der diese oder jene Rulle spielt, entweder lWacuriiina 
oder Ajataeutru [= Yudhishthira] oder der König der Vutsa wird, so wird der feine 
Körper, wenn er diesen oder jenen groben Körper annimmt, entweder ein Gott oder 
ein Mensch oder ein Thier oder ein Bauin. Das ist der Sinn. «Woher aber kommt 
ihm [d. h. dem feinen Körper] eine solche wunderbare Kraft?» Auf diese Frage] 
antwortet [der Verfasser]: .In Folge der Verbindung mit der Allmacht der 
Materie." Und so sagt das [welches V] Puräua'): 



[In Kärikä 42] i»t gesagt: .wegen der engen Beziehung zu der bewirkenden 
Ursache und zu der Wirkung* ; im Ausschluss daran zerlegt [der Verfasser, die bewir- 
kende Ursache und ilie Wirkung: 

43. Die Zustände, Verdienst u. s. w., erscheinen sowohl ursprünglich, 
d. h. natürlich, als auch geworden 1 ); sie ruhen in dem [innereuj Organ, 
während der Embryostoff und [alles] der Art in dem Produkt ruht. 

'Ueworden' bedeutet 'bewirkt', 'natürlich' bedeutet 'grundwesentlich'. Das letz- 
tere! sind die -ogennnnten] 'ur-prünglichen Zustände'; wie man /.. B. erzählt, da«« 

1) nimtttom m «•umtllikum -vi Ut AutlS»uii|r de< I >vandvncon>]).«itunn. welchem durch >Ja« 
tollende f'ilr-i din Bedeutung den Loeativ« in dem T-itpuru*ha niuntia-i»nmiilikn-iir<i-iiHgii Kc^el-en 
wird. 



3; rmtrlii'; i n, wie in der Kurik.i zu leaeu ixt {■>. l\ W. v rnilrtik»), hat die Ben. Kd. und mein 
Ms!. — Andere Kiklirer tinden hier drei Kategorien: 1? .«iiHntlttkik«, 2i i>r,\krtik<i und 3» rmkrhi. 



Diese wunderbare Verwandlung kommt von der Univeraiütät der 



Materie her. 



2/ Wrliewre natürlich ]>uran<iM. 




(f)<)3) 
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am Anfang der Schöpfung der l'rweise, der erhabene Kapilu, der grosse Seher her- 
vortrat im Besitz de« Verdienstes, der Erkenntnis«, der Gleichmütigkeit und der über- 
natürlichen Kruft. [Dieselben] Zustände sind auch 'geworden' d. h. [in der Regel] 
nicht ursprünglich, sondern] hervorgerufen durch die Anwendung der bekannten] Mittel, 
wie bei I'räceta«a [= Vnlmiki] und anderen grossen Rshis. Ebenso steht es auch mit 
[den gegenteiligen Zuständen] Schuld, NichterkenntnUs. Xiehtgleicligiltigkeit und 
Mangel der übernatürlichen Kraft, [welche gleichfalls den einen, d. h. den (,'fldras und 
.sonstigen Auswürflingen, von Natur angehören, von anderen aber erst erworben wer- 
den]. — Das 'Prod ukt' ist der Körper; was in demselben 'ruht', sind seine Stadien, 
niinilirh so lange ersieh im Mutterleibe befindet; Bildung des Emhryostoffes. des Bläs- 
chens, des Fleisches, der Muskeln, des Unmpfes. der lluuptglieder. der Xebcnglieder; 
und nachdem das Kind aus dein [Mutterleibe] heraufgekommen: Kindheit, .lugend. 
Keife und Alter. 



«Die bewirkenden Irsaelien und die Wirkungen sind nun bekannt: welche Wir- 
kung aber folgt aus welcher I rsaeheV» Auf die-e [Krage] verkündet [der Verfasser 
die beiden folgenden Kärikii*': 

44. Durch Verdienst steigt man aufwärts, durch Schuld steigt man ab- 
wärts, und ans der Erkenntnis» folgt bekannt lich die Erlösung, aus dem Gegen - 
theil das tiehnndensein. 

'Durch Verdienst steigt man aufwärts', d. h. erhebt man sich in die Welten 
des Himmels u. s. w.; 'durch Schuld steigt man abwärts", d. Ii. in die Sutala- 
Hölle und tiefer 1 ), 'l ud aus der Erkenntnis* folgt die Erlösung 1 , d. h. so 
lange schafft die Materie, als sie nicht die unterscheidende Erkenntnis- erwirk»: dann 
aber, wenn die unterscheidende Erkenntniss [erreich tj ist, steht [die Materie], weil sie 
ihr Werk vollendet bat, [von der schöpferischen Th&tigkeit] ab mit Rücksicht auf die- 
jenige Seele, welche im Hesit/. der unterscheidenden Erkenntniss ist; wie es heisst: 

. I>a* Wirken der Materie i«t wahminflim*n Iii* zur | Erreichung 
der| unterscheidenden Krkenntni-x. " 

'Aus dem '•egeiitheil'. d. h. aus der Xichterkenntniss der Wahrheit, 'folgt 
bekanntlich das Gebundensein'; und dies»-« ist von dreierlei Art: 1) auf der 
Innaterie 2) auf deren l'mwandlungen und :t) auf Senden beruhend. In dem Falle 
derjenigen nun. welche die Urmalerie verehren, weil sie in der Urmaterie das Selbst 
sehen, liegt da- 'auf der I nnaterie beruhende' Gebundensein vor. welches im V] 
Puräna von den in die Urmaterie aufgehenden') ausgesagt wird: 

Volle hmi.lerttBii>end | Manu- Perioden) u>>er bleiben diejenigen 
bestehen, welche ihre Andacht auf das unentfaltete richten. 



1) l„ ■«italii/luhii mit der Ilm. Kd. und dem MS. 

- • Vgl Sämkhy«.ötr:i 3. Mi mit Vi.jfmmibhik*hnV Erklärung 
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Das 'auf den Umwandlungen |der Urmaterie] beruhende' Gebundensein liegt in 
dem Kalle derjenigen vor. welche die Umwandlungen, d. h. die Elemente, die Sinne, 
das Subjektiviriingsorgan oder das Urtheilsorgan, verehren, weil sie diese Dinge für 
die Seele halten. Von diesen wird |an jener Puräu asteile] folgendes gesagt: 

Zehn Manu-Perioden bleiben hier diejenigen bestehen, welche ihre 
Andacht auf die Sinne richten 1 ): volle hundert die Verehrer der Ele- 
mente, taumid die de» Subjektiv irun/?«organ« : zehnUuitcnd bleiben die 
de* l"rtheil-orK"i« bentehen, von Schmerren frei. 

[Alle] diese nämlich, deren Gebundensein 'auf den Umwundlungen [der Urmaterie] 
beruht', (weilen die genannten Zeiten] ohne einen [groben] Körper. Das 'auf Spenden 
beruhende' [Gebundensein] wird [bewirkt] durch Opfer und fromme« Werk; denn wer 
das Wesen der Seele nicht erkennend Opfer und fromme« Werk Ilbt, ist gebunden, 
weil sein Sinn mit Begierden behaftet ist. 



45. Aus der Uleichgiltigkeit folgt das Aufgehen in die Urmaterie, aus 
der vom Kajas bewirkten Begierde der Kreislauf des Lebens'), aus der über- 
natürlichen Kraft ungehinderte Erfüllung, aus dem Gegentheil das dieser 
entgegengesetzte. 

'Aus» der Gleichgiltigkeit folgt das Aufgehen in die Urmaterie'; d. Ii. 
wer da» Wesen der Seele nicht erkennt, geht in Folge der blossen*) Gleichgiltigkeit 
in die Urmaterie auf. Unter dem Ausdruck 'Urmaterie' sind [hier] die Urmaterie und 
deren Produkte, das 'grosse', das Subjektivirungsorgan, die Elemente und die Sinne 
verstanden. In diese geht man auf, wenn man dieselben für das Selbst hält und in 
Folge dessen verehrt 4 ). 'Aus der vom Kajas bewirkten Begierde folgt der 
Kreislauf des Lebens*. Durch den Ausdruck 'vom Kajas bewirkt' ist, weil das 
Kajas schmerzvoll, dargelegt, dass der Kreislauf des Lebens schmerzvoll ist. 'Aus der 
übernatürlichen Kraft ungehinderte Erfüllung', nämlich Jedes] Willens; denn 
Gott [d. h. der Besitzer der übernatürlichen Kraft] vollbringt [alles), was er will. 
'Aus dem Gegentheil'. d. h. aus dem Mangel der übernatürlichen Kraft, 'das dieser 
entgegengesetzte*, d. Ii. die Nichterfüllung des Willens in jeder Hinsicht. Das ist 
der Sinn. 

1) L. tiskthanti 'mlriya-einUtkäh mit der Ben Ed.. «lern MS. und dem Wortlaut de* Citata 
)>ei Anirnddha znm .SäinkhyaJfiHra 3. 64. 

2) »amsiirr int I>ruekfebler fiir aamsär». 

8) D. h. ohne die unterscheidende Erkenntnis nu-ht zur Erlösung führenden. 

f> Die Ben. Ed. und da* MS. fügen hier den folgenden tfaU hinzu: htUuttarenn va /jiimii- 
nrirbhueanti Ii. 'mw h Alduur der [betreffenden] Zeit tritt tnun jedoch (zu neuem empiri^-hen Dn- 
-ein| hervor. 
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Um die acht [aus Kärikä 40 bekannten] Zustände. Verdienst u. s. w., welche 
Attribute des Urtheilsorgans sind, im allgemeinen [in Kärikä lßa] und im besondern 
[in Kärikä 4«>b — 51] als etwas zu schildern, was von den nach Erlösung trachtenden 
[zum Theilj aufzugeben und [zum Theil] zu erwerben ist, nennt [der Verfasser] zuerst 
nun das allgemeine: 

46. Dies ist die intellektuelle Schöpfung'), welche Irrthum, Unvermögen, 
Befriedigung, Vollkommenheit heisst; dieselbe zerfällt aber, weil die Coostl- 
tnenteu sich wegen ihrer Ungleichheit befeinden, in fünfzig Theile. 

Wodurch etwas begriffen wird (praifi/ate), das ist der Intellekt (pratt/aya), (und 
damit ist] da« Urtbeilsorgan [gemeint]; dessen Schöpfung [d. h. was von diesem geschaffen 
wird] ist also die 'intellektuelle Schöpfung']. Unter den [Haupttheilen derselben] ist 
der Irrthnm dasjenige Attribut des Urtheilsorgans, [welche* sonst] Nichterkennen und 
Nichtwissen (heisstj; ebenso ist das Unvermögen, welches durch Fehler an den Orga- 
nen hervorgerufen wird, nur ein Attribut des Urtheilsorgans; auch die Befriedigung 
und die Vollkommenheit, ^welche [in Kärikä 47, 50. 51] beschrieben werden, sind 
nur zwei Attribute das Urtheilsorgans. Dabei sind in Irrthum, Unvermögen und Befrie- 
digung je nach Bewandtniss sieben [von den acht Zuständen], Verdienst u. s. w. mit 
Ausschluss der Erkenntnis*, enthalten, und in der Vollkommenheit die Erkenntnis*. 

Auf das besondere geht [der Verfasser] ein [mit den Worten]: „Dieselbe zer* 
fallt aber in fflnfzig Theile." Weshalb? „Weil die Constituenten sich 
wegen ihrer Ungleichheit befeinden." Die Ungleichheit der Constituenten besteht 
darin, dass je eine [die beiden anderen] an Starke (Iberragt oder je zwei (die dritte, resp.] 
das* je eiue von geringerer Stärke ist [als die beiden andern] oder je zwei [von gerin- 
gerer Stärke als die dritte]. Dabei bedeutet geringere oder grössere [Stärke] einfach 
das Wenig, Mittel und Viel, wie es jedesmal aus den Produkten [oder Wirkungen] 
zu erschliessen ist. Dies ist die Ungleichheit der Constituenten; wegen derselben befein- 
den sie sich, d. h. je eine von geringerer Stärke oder je zwei werden unterdrückt. In 
Folge davon entstehen die fünfzig Theile der [intellektuellen Schöpfung]. 



[Der Verfasser] zählt nun diese fünfzig Theile auf: 

47. Der Irrthum zerfallt in ffinf Theile A das Unvermögen, [welches] ans 
Fehlern an den Organen [entsteht,] in achtundzwanzig Theile, die Befriedi- 
gung Ist von neunerlei, die Vollkommenheit von achterlei Art. 

Nichtwissen, Subjektivismus*), Verlangen. Abneigung und Besorgnis*, welche nach 
der Reihe 'Dunkel, Bcthörung, grosse Bethörung, Finsternis« und dichte Finsternis*' 



1! /trulyiota-sariia jfegenüberfjuKlellt dem bhautika-iarga. 

2) Erklärt im Conimeiitar znr folgenden Kärikä und von den Commentatoren zum Simkhvii- 
-utrn 3. 37, 41. 

Abh.d l.Cl.d.k.Ak d. Wi«. XIX Bd. III Abth. (791 12 
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hei&en, sind die fünf Unterarten des Irrthuros; denn Subjektivismus und die folgenden 
[Arten] 1 ), die aus dem Irrthum hervorgehen, tragen das Wesen des Irrthums an sich. 
Oder [man könnte auch folgendermaassen erklären]: Denjenigen Gegenstand, welcher 
vom Nichtwissen — d. h. vom Irrthum — orfaast wird, eignen sich der Subjektivismus 
und die übrigen [Arten] an, weil sie das Wesen des [Nichtwissens] an sich tragen: 
deshalb sagt [auch] der erhabene Varshagauya. dass das Nichtwissen fünfgliedrig sei. 



Jetzt nennt [der Verfasser] die Unterabtheilungen der fünf Theile des Irrthums: 

48. Die Verschiedenheit des Dunkels ist achtfach, desgleichen die der 
Bethörung, zehnfach ist die grosse Bethörung *), achtzehnfnch die Finsterniss 
und ebenso die dichte Finsterniss. 

"Die Verschiedenheit des Dunkels', d. h. des Nichtwissens, 'ist achtfach'. 
Die Vorstellung, dass die [folgenden] acht Dinge, welche nicht das Selbst sind, nämlich 
das unentfaltete, das 'grosse', das Subjektivirungsorgan und die fünf Grundstoffe, das 
Selbst seien, beisst Nichtwissen [oder] Dunkel; dasselbe ist achtfach, weil es acht 
verschiedene Objekte hat. 'Desgleichen die der Bethörung'; auch dieser ist eine 
achtfache Verschiedenheit eigen: so ist wegen [des Wortes] 'ebenso' (mio = ca-käretfa) 
zu ergänzen. Die Götter nämlich, welche die achtfache übernatürliche Kraft') errungen 
haben, befinden sich in dem Wahn, dass sie unsterblich seien, und wähnen, dass die 
Fähigkeit sich unendlich klein zu machen und die übrigen [wunderbaren Kräfte] ihrem 
Selbst angehörig [und somit] von beständiger Dauer seien. Diese*) [Vorstellung] hcisst 
Subjektivismus [oder] Bethörung und ist achtfach, weil sie die achtfache Ubernatürliche 
Kraft /.um Objekt hat. 'Zehnfach ist die grosse Bethörung*. Das Verlangen 
nach — d. h. das Hängen an— den fünf die Begierde reizenden [Sinnes-JObjekten, Tönen 
u. s. w., welche als zehn an der Zahl [gerechnet werden können], weil es sowohl 
himmlische als irdische gicbt, heisst grosse Bethörung; dieselbe ist zehnfach, weil sie 
zehn verschiedene Objekte hat. 'Die Finsterniss', d. h. die Abneigung, 'ist acht- 
zehnfach*. Die zehn [Arten der] Sinnesobjekte, Töne etc., reizen an sich die 
Begierde, während die übernatürlichen Kräfte, d. h. die Fähigkeit sich unendlich 
klein zu machen u. s. w., nicht an sich die Begierde reizen, sondern [nur] Mittel 
*ind zur [Erlangung] der die Begierde reizenden Tone u. s. w. Diese Töne etc. nun. 
wenn sie nahe gekommen durch einander beeinträchtigt werden, und [ebenso] die 
Mittel zu ihrer [Erlangung], d. h. die Fähigkeit sich unendlich klein zu machen u. s. w., 



1) Die <iri</y« ist hier nicht mitgezählt, weil deren Zugehörigkeit zum ci/Kiryoy.i ?on N'ieman«) 
Zweifelt wird. 

2) mnhiimoluth ist I>ruckfohler für mnhämohtih. 

3) S. den Schlu« de» Commentarn zu Kankä 23. 

4) L. bewer »ft/am mit dem MS., nixih der Lesart der Ausgaben m 'ynm ist mmtlä-mohah 
,xh KarmndhB.ra.vii aufzufalten. 
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werden [unter solchen Umständen] unmittelbar') Gegenstände der Abneigung. Die 
acht [übernatürlichen Kräfte], d. h. die Fähigkeit sich unendlich klein zu machen u. s. w., 
zusammen mit den zehn [Arten der Sinnesobjekte], Tönen etc., sind achtzehn an der 
Zahl; die Abneigung also, welche sich gegen dieselben richtet, 'Finstcrniss* [genannt], 
ist achtzehnfach, weil sie achtzehn [verschiedene] Objekte hat. 'Ebenso die dichte 
Kinsterniss, d. h. die Besorgnis» [oder] Furcht. Wegen des Wortes 'ebenso' ist [hier] 
zu ergänzen: ist achtzehnfach. Die Götter nämlich, welche die achtfache übernatürliche 
Kraft, d. h. die Fähigkeit sich unendlich klein zu machen u. s. w., errungen haben 
und sich im Genuas der zehn [Arten von Sinnesobjekten], d. h. der Töne etc., befinden, 
leben in der folgenden Befürchtung: .Möchten doch nicht die Gegenstände unseres 
Genusses, Töne etc., und unsere Mittel [zur Krlangung] derselben, d. h. die Fähigkeit 
unendlich klein zu werden u. s. w., von den Dämonen oder vou sonst Jemand zu 
Schunden gemacht werden.* Diese Befürchtung heisst Besorgniss [oder] dichte Finsternis 
und ist achtzehnfach, weil sie achtzehn [verschiedene] Objekte hat. Dies ist der fünf- 
fältige Irrthum*), der durch die Unterabtheilungen zweiundsechzig [Abarten aufweist]. 



Nachdem [der Verfasser] so die fünf Arten des Irrthuins beschrieben, schildert 
er das in achtundzwanzig Theile zerfallende Unvermögen: 

49. Die elf Fehler an den Sinnen zusammen mit den Fehlern des Innen- 
organs heissen Unvermögen; siebzehn sind diese Fehler des Innenorgans als 
die Gegenstöcke zu den Befriedigungen und Vollkommenheiten. 

'Die elf Fehler an den Sinnen' 

Taubheit, Aussatz [der Fehler de« GefühWinn»]. Blindheit, Stumpf- 
heit des Geschmack» und de« Geruchs, Stuminheit, Lahmheit der Hände 
und der FüsBe, Impotent, Verstopfung und Stumpfsinn [der Fehler de» 
inneren Sinnen] 

sind nach der Ueihe die Fehler an den Siunen vom Gehör an; so vielfältig ist das 
durch dieselbeu verursachte Unvermögen des Innenorgam zur [Ausübung] seiner 
Thätigkeit, und demnach wird das Unvermögen des lnnenorgaus, so weit es durch jene 
elf [Fehler] verursacht ist, als elffach bezeichnet. In der Meinung, dass die Ursache 
und das verursachte nicht [von einander] zu trennen sind, bat [der Verfasser hier die 
Fehler au den Sinnen mit dem Unvermögen des Innenorgans] in eine Kategorie gebracht. 
Nachdem er so das durch die Fehler an den Sinnen [bewirkte] Unvermögen des Innen- 
organs erwähnt, führt er die [dem letzteren] ureigenen Formen des Unvermögens mit 
folgenden Worten an: »Zusammen mit den Fehlern des lnnenorgans.* Wie 
viele dem lunenorgan ureigene Fehler giebt es denn? Darauf antwortet [der Verfasser]: 



1} <r(if«/,^i.M, nicht iKiramptxrayä. 

21 L. panatolhn vip,iryayt> mit der Ben. Ed. 

12» 
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«Siebzehn sind diese Fehler des Innenorgans." Wie so? »Als die Gegen- 
stücke zu den Befriedigungen und Vollkommenheiten.* Nennerlei Befriedi- 
gungen giebt es; also sind [auch] deren Gegentheile. weil sie durch jene bestimmt 
werden, neun an der Zahl. Ebenso giebt es acht Vollkommenheiten; also sind [auch] 
deren Gegentheile, weil sie durch jene bestimmt werden, acht. 



[In Kärikä 47] ist gelehrt worden, dass die Befriedigung von neunerlei Art ist; 
diese [einzelnen Formen] zählt [nun der Verfasser] auf: 

60. Neun Befriedigungen werden angenommen: rier subjektive, Materie, 
Uebernahme, Zeit und Gluck mit Namen; fünf objektive, entstehend aas dem 
Aufgeben der Objekte. 

Wer gelernt hat, da>» das Selbst von der Materie verschieden ist, darauf aber 
sich nicht bemüht, durch Hören [weiterer Unterweisung], Erwägen und [unablässiges 
Ueberdenken 1 )] zur unmittelbaren Erschaunng der Verschiedenheit desselben zu 
gelangen, weil er sich mit einer unrichtigen Belehrung zufrieden giebt, bei dem liegen 
die 'vier subjektiven' Befriedigungeil vor. Weil diese Befriedigungen sich auf das 
von der Materie verschiedene Selbst beziehen, deshalb heilen sie 'subjektiv'. Welches 
sind dieselben? Darauf antwortet [der Verfasser]: .Materie, Uebernahme, Zeit 
und Glück mit Namen*; d. h. diejenigen werden so genannt, deren Xanien 'Materie' 
ii. s. w. sind*). Unter ihnen ist die Befriedigung, welche 'Materie* beis-t, von folgender 
Beschaffenheit. Wenn Jemand lehrt 1 ): ,Die unmittelbare Krsehauung des Unterschiedes 
[von Geist und Materie] ist ja [nur] eine Art Moditikation der Materie, und die Materie 
allein bringt diese [Erkenntnis*] zu Wege: deine Meditationsübung ist also überflüssig. 
Darum verhalte dich nur ruhig abwartend, mein Lieber*, .•*> ist das Genügen, welche» 
darauf der belehrte Schüler an der Materie hat. die den Namen 'Materie' führende 
Befriedigung, [welche auch bildlich] 'Wasser' genannt wird. — , Wenn aber auch die 
unterscheidende Erkenntnis» ein materieller Vorgang ist*), so wird sie doch nicht allein 
von der Materie [hervorgebracht]; sonst würde sie Jedem zo Theil werden [und] zu 
jeder Zeit [eintreten] . weil jene [d. h. die Materie] aU solche für alle unterschiedslos 
dieselbe ist: aber in Folge der Weltentsaguug tritt die [Erkenntnis*] ein. Darum 
übernimm die Weltentsagnug; deine Meditationsilbung ist überflüssig. Mögest du lange 
lel>en!* Diejenige Befriedigung, welche auf Grund dieser Belehrung [entstellt], heiast 



1, ,„h : = mdulh y &sa,,a. 

2) l>k-»e Bezeichnungen »ind natürlich al» Kurranmen anttuuhen : prfikfti «teht für pntlrli- 
tn*hti 'die an der Materi* Befundene Befriedigung' u. s. w — Zu den nachfolgenden Erklärungen 
vgl. die lierecbtigte Polemik Vynanabhiknlin s in seinem Commentar tum Jjrimkriyaafitrn 3. 48 

3} L. ujKitlcft rait der Ben. Kd. 

4> I,. pnikrly <i/«' virela« mit der Ben. Ed.; da« MS. hat j>rriJtrrilvi > rieeka". 
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'Uebernahme' und wird [auch bildlich] 'Woge' genannt. — „Aber auch die Welt- 
entsagung verschafft die Erlösung nicht auf einmal; [sondern] .sie muss das Heran- 
reifen der Zeit abwarten und wird dir [dann] den Erfolg bringen; deine Sorge ist 
unnötkig." Diejenige Befriedigung, welche auf Grund dieser Belehrung [entsteht,] 
heisst 'Zeit' und wird [auch bildlich) 'Flnth' 1 ) genannt. — „Aber auch weder mit der 
Zeit noch in Folge der Uebernahme [des Asketenlebens] tritt die unterscheidende 
Erkenntnis« ein, sondern nur durch Glück [wird sie diesem oder jenem zu TheilJ. 
Deshalb gewannen die ganz jungen Kinder der Madälaaä in Folge der blossen Beleh- 
rung von Seiten ihrer Mutter die unterscheidende Erkenntnis* und [damit] die Erlösung. 
Die Ursache dafür ist lediglich da- Glück [und] nicht« anderes." Diejenige Befrie- 
digung, welche auf Grund dieser Belehrung [entsteht], heisst 'Glück' und wird [auch 
bildlich] 'Hegen' genannt. 

[Der Verfasser] führt nun die objektiven [Befriedigungen] an: „Fünf objektive* 
Befriedigungen giebt es, .entstehend aus dem Aufgeben der Objekte.' Die- 
jenigen Befriedigungen nämlich, welche entstehen, wenn die Gleichgiltigkeit bei Jemand 
[eingetreten] ist, der die L rmaterie, das 'grosse', das Subjektivirungsorgan oder andere 
Dinge, welche nicht das Selbst sind, irrthümlich für das Selbst hält, heissen 'objektiv', 
weil sie da, wo das Selbst nicht erkannt wird, auftreten, indem sie Bezug haben auf 
etwas, das nicht das Selbst ist. Diese Befriedigungen entstehen also da, wo Gleich- 
giltigkeit ist; da es nun, [wie gleich näher begründet werden wird,] fünf verschiedene 
Ursachen der Gleichgiltigkeit giebt, haben wir auch fünf Formen der Gleichgiltigkeit, 
[und] wegen dieser Filnfheit sind [auch] die [jet/.t zu erörternden] Befriedigungen fünf 
[an der Zahl]. Das Wort 'Aufgeben' bedeutet die Handlung, durch welche etwas 
aufgegeben wird, [ist ulso synonym mit 'Eintritt der] Gleichgiltigkeit'. Das 'Aufgeben 
der Objekte' bedeutet das Abstehen von denselben*). Die Objekte sind die fünf Gegen- 
stände des [Sinnen]genusses, Töne u. s. w. ; [ebenso giebt es] auch fünf Arten des 
Aufgebens. Denn also [verhält es sich]'): die fünf Arten des Aufgebens gehen her- 
vor aus*) der Erkenntniss, dass 1) das Erwerben, 2) das Erhalten, 3) die Vergäng- 
lichkeit, 4) der Genuss [der Objekte] und 5) das [zum Zwecke des Genusses erfor- 
derliche] Tödten [anderer Wesen] vom Uebel ist. Denn Dien-st und andere [Beschäf- 
tigungen] sind die Mittel zum Erwerben von Iteicbthum, und diese bereiten denen 
Schmerz, welche den Dienst oder eine andere [Beschäftigung] (ibernehmen. 

Welcher Versündige wird gern Dienst thun, wenn er an den 
Schmer* denkt, der dadurch verursacht wird, diu» mun toh dein einen 
Stock tragenden s ) Pförtner mne* »Udzen bösen Uerren in ruber Weise 
um ttakv gepuckt [und hinau*gvworfen| wird? 



I I Ii. of/ho mit der llen. Ed. und dem MS. 

2) Im Text rein grammatische Erklärung de» (JomposituniH. 

3) Ii. tnthii hi mit der Ben Ed. und dem MS. 
H litln int mit der Ben. Ed tu tilgen. 

6) Ii. Handi statt lunt<i-<l<ttta mit der Ben. Ed. und dem MS.; der Herausgeber hut nicht 
ge-ehen. du*» hier ein V'«)«» vorliegt. 
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Ebenso sind auch die anderen Mittel zum Erwerb mühselig. Wenn man aus 
dieser Erwägung die Objekte aufgiebt, so wird die [auf Grund dessen entstehende] 
Befriedigung "das hinüberfahrende' genannt. — Da ferner der erworbene R«ichthuin 
durch Könige, Diebe, Feuer, Ueberschweinmungcn u. s. w. zu Grunde gehen kann, 
ist gross« Mühsal zur Erhaltung desselben [erforderlich]. Wer mit diesem Gedanken 
die Objekte aufgiebt, bei dem tritt die zweit« Befriedigung ein, die 'das glücklich 
hinüberfübrende' genannt wird. — Kerner schwindet, der mit grosser Anstrengung 
erworbene Reichthun), wenn er genossen wird. Wer mit dem Gedanken an diese 
Vergänglichkeit desselben die Objekte aufgiebt, bei dem tritt die dritte Befriedigung 
ein, die 'das vollkommen hinüberführende' 1 ) heisst. — Kerner wachsen durch die Aus- 
übung des Genusses der Töne u. s. w. die Begierden, und diese verursachen, wenn die 
Gegenstände [des Genusses] nicht erreicht werden, demjenigen Schmerz, der von den 
Begierden erfüllt ist. Wer mit dem Gedanken an dieses Uebel [des Genusses] die 
Objekte aufgiebt. bei dem tritt die vierte Befriedigung ein, welche 'allerberrlichstes 
Wasser genaunt wird. — Kerner ist kein Geniessen der Sinnesobjekte möglich ohne 
die Vernichtung lebender Wesen. Wenn mau das Uebel solcher Grausamkeit erkennt 
und in Folge dessen die Objekte aufgiebt, so entsteht die fünfte Befriedigung, welche 
'herrlichstes Wasser' genannt wird.— Wegeu der hiermit [aufgezählten] vier subjektiven 
und fünf objektiven 'werden neun Befriedigungen angenommen'. 



[Der Verfasser] beschreibt nun die Vollkommenheiten, die sich als untergeordnete 
und hauptsächliche unterscheiden: 

51. Ueberlegung, Wort, Lernen, die drei Sehmerxunterdröeknngen, 
Freondesgewinnung und Linter ung sind die acht Vollkommenheiten; die 
drei früheren sind ein Stachel für die Vollkommenheit. 

Da der zu unterdrückende .Schmerz dreifach ist, giebt es [auch] drei Unter- 
drückungen desselben. Diese sind die drei hauptsächlichen Vollkommenheiten, 
während die übrigen fünf Vollkommenheiten als Mittel zur Erreichung jener unter- 
geordnete sind. Auch stehen diese [acht] einzeln unter sich in dem Verhältniss von 
Ursache und Wirkung, [wie z. B-] die erste von diesen Vollkommenheiten, d. h. das 
Lernen, Ursache ist, während die [drei] hauptsächlichen [d. h. die drei Schmerzunter- 
drflckuugen] Wirkungen sind. Das 'Lernen', d. h. (las vorschriftsmässige Erfassen 
der blossen Worte der philosophischen Disciplinen aus dem Munde des Lehrers, ist 
die erste Vollkommenheit und wird 'das hiuüberleitende' genannt. — Die Wirkung der- 
selben ist das 'Wort'. Der Ausdruck 'Wort' bezeichnet [hier] die durch das Wort 



1) Bei den Commentatoren *iwi Srtmkhya*ülra 3. 43 hcieit diese Form pArapära. nicht 
jmnijMira, wie die Ausgaben und da» MS. der Tadvakimmudi haben. Du* erste ist vomiuiehen. 
zumul im Hinblick auf türntüra itn Coinmentiir zur niu-h-itf'dgenden Kftrikii. 
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hervorgerufene Erkenntnis.« des Sinn«*, weil die f rsacbe in ül>ertragener Weise zur 
Bezeichnung der Wirkung gehraucht werden kann. Dieses ist die zweite Vollkom- 
menheit und wird 'das glücklich hinüberleitende' genannt. Dieses Lbisher angeführte, 
d. h. Lernen und Wort,] ist [dasselbe, was sonst] 'Hören' [heisst], in zweierlei Art. — 
Teborlegnng* oder Nachdenken i.st Prüfung des Inhalts der Schrift nach einer 
logischen, mit der Schrift nicht im Widerspruch stehenden Methode, und Prüfung 1 ) 
ist Feststellung der Antwort zur Begründung der These unter Beseitigung der Zweifel 
und Einwände [des Opponenten]. Dies nennen die Männer der Wissenschaft 'Reflexion'. 
Dieselbe ist die dritte Vollkommenheit und heisst 'das vollkommen hinüberleitende'.— 
Da nun eine Reflexion, die wir bei uns allein anstellen, noch keine [richtige, vollgiltige] 
Reflexion ist, so lange sie nicht von den Freunden gebilligt ist, nennt der Verfasser 
eine zweite [Art der] Reflexion mit dem Worte*) 'Fr eundesgewi im ung\ Wenn 
man auch einen Gegenstand selbst logisch geprüft bat, so ist man seiner .Sache doch 
nicht eher sicher, als bis man sich mit seinen Lehrern, Schülern oder Mitschülern 
in Uebereiustimmung befindet'). Die Gewinnung also von Freunden, d. h. Lehrern, 
Schülern oder Mitschülern, die [in ihren Ansichten mit uns] übereinstimmen, ist 
'Freundesgewinnung'. Diese ist die vierte Vollkommenheit und wird 'Vergnügen' 
genannt. — 'Läuterung' (däna) ist die Klarheit der unterscheidenden Erkenntnis», da 
das Wort däna von derjenigen Wurzel dä (daip) abzuleiten ist, welche 'klären' bedeutet; 
wie der erhabene Patanjali [im Yogasütra 2. 2»!] sagt : , Die ungetrübte unterscheidende 
Erkenntnis* ist das Mittel zur Befreiung 4 ).* Mit 'ungetrübt'*) ist [hier] die Klarheit 
[des Innenorgans] gemeint, und diese ist das auf der Beseitigung*) der Zweifel und 
Irrthümer sammt den Dispositionen [zum Zweifel und Irrthum] begründete Ruhen in 
dem reinen Strome der unmittelbaren unterscheidenden Erkenntniss. (Tnd diese [Klarheit] 
entsteht lediglich durch die vollständige Reife des unablässig, lange Zeit uud liebevoll 
geübten Studiums; mithiu ist auch diese [Reife des Studiums] in der Läuterung, d. h. 
[kurzweg] in der unterscheidenden Erkenntnis*, welche das Resultat [des Studiums] 
ist, einbegriffen. Diese [Läuterung] ist die fünfte Vollkommenheit und wird 'ewige 
Freude' genannt. — Die drei hauptsächlichen Vollkommenheiten, [genannt] 'Wonne. 
Freude und Lust', [hinzurechnend] erhalten wir acht Vollkommenheiten. 

Andere [d. h. Guuijapäda und seine Anhänger] erklären [ folgendermaassen] . Wenn 
man ohne [voraufgegangene] Belehrung oder [ohne Studium] in Folge der Bemühung 
in früheren Existenzen von selbst die Wnhrheit ermittelt, so heisst diese Vollkommenheit 



1) pnrikrhanam ra ist mit der Ben. Ed. und dem MS. einzufügen. 

2) Dieser ganre S;it« fehlt in der Ben. Ed. und im MS. 

3) Zu tauirädytitt iat arthah iu ergänzen. 

i) Tilge duhkha-tratfiui/n mit dem Texte des Yogmütra, der Ben. Ed. und dem MS. 
6j Die Ben. Ed. hat avipiavah und el<en*o Mah&devi» iura Sämkhyasiitra 3. H. der an dieser 
Stelle unxero ('ommontur laut wörtlich <opirt. 

Ii) L. ;jfinA(irfi«ri mit der Ben. Ed.. dem MS. und Mahadeta a. a. O. 
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'Ueberlegung'. Wenn bei Jemand die Erkenntnis« der Wahrheit eintritt, weil er 
einen anderen ein Sämkhyalebrbuch lesen hört, so heisst diese Vollkommenheit 'Wort', 
denn [die Erkenntnis»] entsteht ja unmittelbar, nachdem die Worte gelesen sind. Wenn 
bei Jemand die Erkenntnis» eintritt, nachdem er unter Besprechung mit Schülern und 
Lehrern») ein Sämkhyalebrbuch dem Wortlaut und dem Sinne nach erlernt hat, so 
heisst diese aus dem Lernen hervorgegangene Vollkommenheit 'Lernen*. [Nun folgt 
die] 'Freundesgewinnung'. Wenn bei Jemand die lErkenntniss eintritt dadurch, 
dass er einen Freund gewinnt, der die Wahrheit erfasst hat, so heisst diese Vollkom- 
menheit — die Erkenntnis* nämlich — 'Freundosgewinnung'. Auch das 'Spenden' (däna) 
ist [nicht eine Vollkommenheit an sich, sondern] eine Ursache der Vollkommenheit; 
[wenn nämlich] ein Wissender, gewonnen durch das Spenden von Geld oder dergl.. 
seine Erkenntniss mittheilt. 

Die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser [Erklärung] mag von den Kennern 
festgestellt werden; wir, die wir es nur unternommen haben die Lehre darzustellen, 
betrachten es nicht als unsere Sache (krtam), die Fehler anderer aufzudecken. Als 
da* Gegenstück zu den [acht] Vollkommenheiten und [neun] Befriedigungen ist das 
Unvermögen, d. h. die Fehlerhaftigkeit des Innenorgans, für siebzehnfach anzusehen'). 
Aus dieser intellektuellen Schöpfung*) soll man sich bekanntlich nur die Vollkom- 
menheit aneignen, die Ursachen aber, welche dieselbe verhindern, d. h. den Irrthura, 
da» Unvermögen und die Befriedigung, von sich fernhalten. Dies lehrt [der Verfasser 
mit den Worten]: .Die drei früheren sind ein Stachel für die Vollkom- 
menheit.* Unter den 'früheren* versteht er Irrthum, Unvermögen und Befriedigung: 
diese sind, weil sie zurückhaltend wirken, ein Stachel [zu nennen], wenn man die 
Vollkommenheiten mit Elephantenweibchcn vergleicht*). Deshalb soll man sich den 
Irrthuni, das Unvermögen und die Befriedigung, weil sie der Vollkommenheit feindlich 
sind, fernhalten, ebenso wie [die Klephanteu] sich vor dem Stachel [scheuen]. Das 
ist der Sinn 4 ). 



«Das mag sein! Die Schöpfung ist durch das Ziel der Seele veranlasst. Dieses 
Ziel der Seele aber wird entweder durch die intellektuelle Schöpfung oder durch die 



1) Til^e mmbandhenn mit der Ben. Ed. 

2) Vgl. Karikü 49, Zeile '2. 
3» 3. Kiirika 40. 

4) Das Bild ist Ton dem eisernen Stachel oder Haken hergenommen, mit welchem der Mnhaut 
den Klephanten im Zaum halt. Die richtige Lesart niädki karmimim bietet mein MS.; die Auf- 
gaben leneu iiMhi karanänäm, und dies i»t im Fehlerverzeichnis* der (alc. Ed. in <-k>iranänäm 
geündert. 

6} Vgl. die Polemik, welc he Vijnfinabhikshu gegen <lie»e Erklärung in seinem » ommentar 
zum SÄlilkhyiii.ütra 3. 11 (am Schlussl übt. 
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Schöpfung der Grundstoffe erreicht : wir bedürfen also einer doppelten Schöpfung nicht. » ') 
Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]: 

52. Ohne die Zustände kein innerer Körper, ohne den inneren Körper 
kein Hervortreten*) der Zustände! Darum geht eine zweifache Schöpfung vor 
sich, benannt nach dem inneren Körper und nach den Zuständen. 

Mit dem Worte 'innerer Körper' bezeichnet [der Verfasser] die Schöpfung der 
Grundstoffe, mit dem Worte 'Zustände' die intellektuelle Schöpfung. Gemeint ist 
folgendes: dass die Schöpfung der Grundstoffe die Ziele der Seele zur Erreichung 
bringt*j oder [auch nur] selbst besteht (srnriipam). »**• ohne die intellektuelle Schöpfung 
nicht möglich; ebenso wenig kann die intellektuelle Schöpfung ohne die Schöpfung 
der Grundstoffe bestehen oder die Ziele der Seele zur Erreichung bringen ; darum geht 
die Schöpfuug in beiderlei Formen vor sich. Die Empfindung als das [erste] Ziel der 
Seele ist ohne die Objekte der Empfindung, Töne etc.. und ohne den Sitz der Empfin- 
dung, d. h. ohne die beiden Körper, nicht möglich; mithin ist es berechtigt, die 
Schöpfung der Grundstoffe anzunehmen. Desgleichen ist eben diese Empfindung nicht 
ohne die Werkzeuge der Empfindung, d. Ii. ohne die Sinne und inneren Organe, 
möglich; und diese [letzteren hinwiederum] sind nicht ohne die Zustünde, Verdienst 
u. a. w.*), möglich; und [schliesslich] die unterscheidende Erkenntniss, die Ursache der 
Erlösung, nicht ohne die beiden Schöpfungen. Mithin ist es richtig, die Schöpfung 
von beiderlei Art anzunehmen; und da diese anfanglas ist wie [die Continuitüt von] 
Samen und Spross, bietet sie zu dem Einwand, dass hier ein circulus vitiosus vorliege, 
keine Handhabe. Auch ist die Annahme nicht unberechtigt, dass am Anfang eines 
Weltalters die Zustände und inneren Körper entstehen in Folge der Eindrücke, welche 
die im vorangegangenen Weltalter entstandenen Zustände und inneren Körper [bei der 
Weltauflösung in der Urmaterie] hinterlassen haben. Und somit ist alles in Ordnung. 



Die intellektuelle Schöpfung war in ihre Theile zerlegt: [jetzt] zerlegt [der Ver- 
fasser nun auch] die von den Elementen ausgehende Schöpfung: 



1) Purunhdrtho driridhah: bhoyo 'pavargne et 'ti. ttitra yadä pratyaya-sarya-madhye 
ripnryayd-\nkti-tu*htayo bharanti, puru*ha*ya tndä hhogah; yadä siddhayo bhacanti, tndä 'pavargah. 
ernm In nm<U rn ■ sarga-madhyt carira-sambantlhe fnli bhngo hhatoti, Utd-nyngr tr apavttrgah, 
Pap<Jit. 

2) Hiernach int in meiner (.'ebemetzung de* Samkhya-pravacnna-bhSwhya S. 281 der bö*«\ 
auf einer Verwechslung von nivrltt und nirrftti beruhende Fehler xu verbe«sern. 

3) »tndhanntca ist natürlich Druckfehler für •mdhonotram (Ben. Ed. und MS.). 
41 S. Käriki 10 fg. 

Abh. d. l.Cl.d.k. Ak.d. Wi.H.XIX.Bd.lII.Abth. m> 13 
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53. Die göttliche ist achtfUltig, die thierische fünffach, die menschliche 
ton einer Art; dies ist in Kürze die ans den Elementen gebildete 1 ) Schöpfung. 

Die achtfache göttliche Schöpfung umfasst die des Gottes Brahman, des Pra- 
japati, des Indra, der Ahnen, der Gaudharva, der Yaksha, der Rakshasa und der Picäca. 
'Die thierische ist fünffach', d. h. [sie begreift in sich] die zahmen und wilden 
Thiere, die Vögel, die Reptilien und [dazu] das Reich des unbeweglichen [d. Ii. haupt- 
sächlich der Pflanzen]. 'Die menschliche ist von einer Art", wenn man die 
Unterabtheilungen, Brahmanenkaste u. s. w.. wegen der Gleichheit der körperlichen 
Structur in allen vier [Kasten] nicht in Betracht zieht. 'Dies ist in Kürze', d. h. 
summarisch, 'die aus den Elementen gebildete Schöpfung'. Töpfe und dergl. 
aber gehören, obschon sie keine Leiher sind, zu dem Reich des unbeweglichen. 



[Der Verfasser] lehrt nun, dass diese aus den Elementen gebildete Schöpfung in 
Folge des Mehr oder Minder — d. h. des grösseren (»der geringeren Maasses — von Geis- 
tigkeit von dreierlei Art ist, nach dem Unterschiede der oben, unten und in der Mitte 
befindlichen [Schöpfung]: 

54. Oben ist die Schöpfung reich an Sattva, unten reich an Tamas, in der 
Mitte reich an Kajas; sie beginnt bei Brahman und endigt bei dem Grashalm. 

'Oben ist die Schöpfung reich an Sa ttva\ d. h. die Welt von dem untersten 
Himmel an bis zu [dem obersten oder] dem der Wahrheit ist reich an Sattva. 'Unten 
reich an Tamas', d. h. die Schöpfung von den zahmen Thieren an bis zum Pflan- 
zenreich*): diese ist, weil voll von Apathie, reich an Tamas. Die Erdenwelt aber, 
d. h. die Gesammtheit der sieben Welttheile und Meere, 'in der Mitte' ist 'reich an 
Rajas'. weil in ihr hauptsächlich gutes und böses Werk vollbracht [d. h. überhaupt 
gehandelt] wird, und weil sie voll von Schmerz ist. Diesen ganzen Complex von 
Welten fasst [der Verfasser mit den Worten] zusammen: .Sie beginnt bei Brahman 
und endigt bei dem Grashalm." In dem Ausdruck 'Grashalm' sind Bäume und 
dergl. einbegriffen. 

Nachdem [der Verfasser] in dieser Weise die Schöpfung beschrieben hat, lehrt 
er, dass dieselbe leidvoll ist, weil [die Erkenntnis« dieser Thatsache] zur Beförderung 
der Gleichgiltigkeit dient und diese ein Mittel zur Befreiung ist: 



1) Da*) YfccMpatiniiera bhautika in diesem Sinnu versteht, teigt daa bhitädi' der Ein- 
leitung und der Getfemialz ZU m pratyayanarga. 

2) S. den Comuientiir m der vorangehenden Kirika. 
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55. Darin erfährt die geistige Seele den durch Alter und Tod bewirkten 
Schmers, weil der innere Körper nicht aufhört so wirken; darum ist [die 
Schöpfnng| ihrer Natur naeh Sehmerz 1 ). 

'Darin', d. h. in dem Leibe und [in der empirischen Welt überhaupt]. Wenn 
auch verschiedene Arten von lebenden Wesen des Genusses von mancherlei Wonne 
tlteilhaft werden, so leiden sie doch alle ohne Unterschied 'den durch Alter und 
Tod bewirkten Schmer/.'; allen, selbst dem Wurm, ist ja die Todesfurcht [gemein- 
sam], die sich in dem [Wunsche] darstellt: .Möge ich nicht aufhören zu existiren, 
möge ich leben!" l T nd was Furcht hervorruft, ist Schmers; deshalb ist der Tod Schmerz. 
«Das mag sein! [Aber] Schmerz und dergl. gehören doch als Kigeuthtlmlichkeiten des 
Innenorgans der Materie an; wie können dieselben denn mit dem Geiste in Verbindung 
stehen?» In Erwiderung auf diesen [Einwand] sagt [der Verfasser]: .Die Seele.* 
Prtrusha 'Seele' bedeutet: was in der Stadt (puri), d. h. in dem inneren Körper, ruht. 
ftcte*). Da nun der innere Körper in Verbindung mit dem [Schmers] steht, so steht 
auch der Geist in Verbindung mit ihm. Das ist der Sinn. «Aus welchem Grunde 
aber gehört der mit dem inneren Körper in Verbindung stehende Schmer/, [auch] der 
Seele') an?» Darauf antwortet [der Verfasser]: „Weil der innere Körper nicht 
aufhört zu wirken" (Hhgasija ävitiivrtteh) ; d. h. weil die Verschiedenheit [des 
inneren Körpers] von der Seele nicht erfasst wird, schreibt die Seele sich selbst fälschlich 
die Attribute des inneren Körpers zu. Oder [man könnte auch Hngasya ä viniiftteh 
verstehen und erklären, dass] mit der Präposition d die Grenze*) für das Erfahren des 
Schmerzes bezeichnet wird; also: so lange als der innere Körper nicht vergeht. 

[Der Verfasser] widerlegt nun die abweichenden Ansichten in Betreff der Ursache 
der [eben] beschriebeneu Schöpfung: 

56. Dieses von der Drmaterie hervorgebrachte, bei dem 'grossen' anfan- 
gende nnd bei den unterschiedenen Elementen endigende Werk dient zur 
Erlösung jeder einzelnen Seele, ist [also] znm Zwecke eines andern da, als 
wäre es zu eignen Zweeken. 

Whs gewirkt wird, heisst 'Werk', [und damit ist) die Schöpfung [gemeint]*), 
die lediglich 'von der l'rmaterie hervorgebracht' ist, nicht von Gott, [auch) 
weder da* Krahman zur materiellen Ursache hat, [wie die Vedantisten meinen], noch 

1) N&ruyapa TirtlmV Oundrikä sagt tu den Scblusaworten dieser Karika: M*m<W .luhkham 
arnMuir*«« = snifa er« »iiryj tluhkharüpah. rivthinäut iti ^eshah. 

2) Viel, oben S. 601 Ann», i. 

;t| Tilge cetaniuya mit der Ben. Kd. und dem MS. 

i) \j. iluhkha-präptär <u<idhth mit der Ben. Ed. und dem MS. 

M Tilne mahad-adWmtnh mit der Ben. Ed. und dem MS. 

13* 
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ursachloN ist, [wie die Heretiker lehreu]. Denn wenn [die Schöpfung] keine Ursache 
hätte, so mÜKste sie entweder absolut [d. h. ewig und unveränderlich) existiren oder 
absolut nicht existiren; Brahma» hat sie deshalb nicht zur materiellen Ursache, weil 
die geistige Kruft keiner Veränderung unterliegt; [auch] ist sie nicht von der durch 
Gott geleiteten Crmaterie hervorgebracht, weil Jemand, der [völlig] unthätig ist. 
nicht Leiter sein kann: denn ein unthätiger Zimmermann leitet nicht die Axt 1 ) und 
die andern [Werkzeuge]. «Wenn nun aber die Schöpfung von der Urmaterie hervor- 
gebracht ist, so mfisste sie doch, da diese ewig ist und ihrer Natur nach wirkt, also 
niemals [zu wirken] aufhört, für alle Zeiten bestehen; mithin könnte Niemand erlöst 
werden.» Auf diesen [Einwand] erwidert [der Verfasser]: .Das Werk dient zur 
Erlösung jeder einzelnen Seele, ist [also] zum Zwecke eines andern da, 
als wäre es zu eignen Zwecken.* Wie Jemand, der nach Reisbrei verlaugt, sich 
um dieses Reisbreis willen ans Kochen macht, aber damit aufhört, sobald der Reisbrei 
fertig ist. ebenso wirkt die Materie, welche es unternommen hat die Seelen einzeln 
zu erlösen, nicht aufs neue für diejenige Seele, die sie erlöst. Dies sagt [der Verfasser 
mit den Worten aus]: ,Als wäre es zu eignen Zwecken." Das bedeutet: wie [man 
im täglichen Leben nach dem eben angeführten Beispiel] zu eignen Zwecken [thätig 
ist], so wirkt [die Materie] zum Zwecke eiues andern [d. h. für die Seelen]. 



«Ganz schön! [Man weiss freilich, dass] ein beseelte* Wesen für sich selbst oder 
andere wirkt; aber das kann nicht von der unbeseelteu Materie gelten. Darum raus* 
es einen [beseelten oder] geistigen Leiter der Materie geben. Die Seelen [in ihrer 
Gesammth.-it] können, obwohl sie geistig sind, nicht die Materie leiten, weil diese nicht 
das Wesen der Materie kennen. Darum mus» ein alle Dinge überschauender Leiter 
der Materie existiren, und das ist Gott.» Auf diesen [Einwand eines Anhängers des 
Yogasystems] antwortet [der Verfasser]: 

57. Wie das Ausströmen 0>ravrtti) der kein Bewnsstsein habenden Milch 
die Veranlassung für das Wachsthum des Kalbes ist, so ist das Wirken (prav r tti) 
der Materie die Veranlassung für die Erlösang der 8eelen. 

Bekanntlich tritt auch etwas ungeistiges zu [bestimmten] Zwecken in Thätigkeit, 
wie z. B. die ungeistige Milch ausströmt, damit das Kalb wachse; ebenso wird auch 
die ungeistige Materie zur Befreiung der Seelen wirken. Und [hiergegen] wäre [der 
folgende Einwand des Yogin] nicht berechtigt: «Weil auch das Ausströmen der Milch 
durch Gottes Leitung bedingt ist, also [mit] zu dem gehört, was wir beweisen wollen, 
wird durch ein derartiges [Argument unsere Theorie] nicht hinfällig»: denn [jedes] 
bewusste Handeln ist ausnahmslos bedingt entweder durch einen egoistischen Zweck 

)) lyiUfiü« ist tmttirüch Druckfehler für nUyü" . 
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oder durch Güte. I "nd da diese beiden [Motive] bei der Weltschöpfimg ausgeschlossen 
sind, machen sie auch [die Annahme] unmöglich, dass [die Erschaffung der Welt] auf 
bewussteni Handeln beruht. Denn ein Gott, dessen Wünsche doch alle erfüllt sind, 
kann an der Erschaffung der Welt [lediglich] kein [persönliches] Interesse gehabt 
haben; [die Möglichkeit eines egoistischen Zweckes füllt also fort. Aber] auch aus 
Güte kann er nicht die Schöpfung unternommen haben; denn da vor dem Schöpfungs- 
akt die Seelen keinen Schmerz litten, weil noch keine Sinne, Körper und Objekte 
entstanden waren, wovon konnte die Güte [Gottes die Seelen] befreit zu sehen wünschen V 
Wenn man [aber] meint, [dass] die Güte [Gottes sich später zeigte,] als er nach dem 
Scböpfungsakt [seine Geschöpfe] leidvoll sah, so wird man schwerlich über den circulus 
vitiosus hinwegkommen: in Folge der Güte die Schöpfung und in Folge der Schöpfung 
die Güte! Ferner würde ein durch Güte getriebener Gott nur freudvolle Geschöpfe 
schaffen, [über] nicht solche in verschiedenartigen Lagen. Wenn [uns hierauf einge- 
wendet wird]: «Die Verschiedenartigkeit folgt aus der Verschiedenartigkeit des Werkes, 
[dessen Lohn die Individuen von Gott empfangen]», so [antworten wir: Dann aber] 
ist doch die Leitung des Werkes von Seiten jene* bewussten [höchsten Wesens voll- 
ständig] überflüssig; denn die Wirksamkeit des [von den Individuen vollbrachten] 
Werkes [d. h. die nachwirkende Kraft dos Verdienstes und der Schuld] erklärt sich 
trotz der l'ngeistigkeit [des Werkes] völlig ohne eine Oberleitung von Seiten jene- 
[Gottes]; auch das Nicht[ wieder {entstehen des Schmer/es, [nachdem die Erlösung 
erreicht ist,] l>eg reift sich sehr wohl [auf Grund dieser Theorie], da. [wenn die nach- 
wirkende Kraft des Werkes durch die unterscheidende Erkenntniss aufgehoben ist], 
die Produkte jener [Kraft], d. h. Körper, Sinne und Objekte, [mithin auch die Schmerzen] 
nicht [wieder] entstehen können. 

Das [von uns angenommene] Wirken der ungeistigen Materie dagegen birgt weder 
einen egoistischen Zweck in sich, noch 1 ) ist die Güte sein Motiv; und doshalb kann 
man gegen [unsere Theorie] nicht geltend machen, dass die genannten Widerlegungs- 
grüude auf sie Anwendung finden. Vielmehr ist als Motiv allein die [unbewusste] 
Betreibung der Zwecke eines andern [d. h. der Seele] berechtigt. Darum ist ganz, 
treffend gesagt: „[Wie das Ausströmen n. s. w.] die Veranlassung für das 
Wachsthum des Kalbes ist* 



.Als wäre es zu eignen Zwecken 4 ist vergleichsweise [in Karikä 56] gesagt; dies 
unterscheidet [der Verfasser im folgenden deutlicher]: 

58. Wie die Menschen in ihren Handlungen wirken um ihre Begierde 
zu stillen, so wirkt das unentfaltete um die Seele zu erlösen. 

'Begierde' ist Wunsch; dieser nun wird gestillt, wenn das gewünschte erreicht 
ist; und das gewünschte sind die 'eignen Zwecke' [in Kärikä 56]; denn das Ziel ist 



1) L. »<i i<i mit der Ben. Kd. 
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da* Merkmal des Wunsches. [Das Gleichniws] setzt [der Verfasser] mit dem, wag durch 
das Gleichnis* erläutert werden soll, [mit folgenden Worten] in Verbindung: ,So wirkt 
das unentfaltete um die Seele zu erlösen." 



«Zugegeben, dass das Ziel der Seele die Materie zur Wirksamkeit treibt; aus 
welcher Ursache aber hört die Materie auf zu wirken?» Darauf antwortet [der Ver- 
fasser] : 

59. Wie eine Tänzerin aufhört zu Unzen, wenn sie sieh dem Theater 
gezeigt hat, m> hört die Materie auf zu wirken, wenn sie sich selbst der Seele 
offenbart hat. 

'Dem Theater; mit dem Ort bezeichnet [der Verfasser] die an den» Ort befind- 
lichen Zuschauer. 'Wenn sie sich selbst', d. h. wie sie sich in Tönen etc. [also in 
Farben, Geschmäcken, Gerüchen und Gefühlen] darstellt, und in ihrer Verschiedenheit 
von der Seele 'offenhart hat*. Das ist der Sinn. 

«Ganz schön! Die Materie mug das Ziel der Seele betreiben; [aber aus dem der 
Seele erwiesenen Dienst wird die Materie doch irgend welchen [eigenen] Vortheil 
ableiten 1 ), wie eine Dienerin [eigenen Nutzen] davon [hat], dass ihr Herr durch die 
Ausfuhrung seiner Befehle zufrieden gestellt ist. Und so wird [auch) ihr [d. h. der 
Materie] Wirken nicht [ausschliesslich] den Zwecken des anderen [d. h. der Seele] 
dienen.» Auf diesen [Kinwand] antwortet [der Verfasser]: 

60. Hit mannigfachen Mitteln der Seele dienend, die nichts dafür erweist, 
lässt die edle sieh uneigennützig den Nutzen jener, die undankbar 1 ) ist, ange- 
legen sein. 

Gleichwie selbst ein edler und williger Diener einen undankbaren und deshalb 
nicht« daflir erweisenden Herrn zufrieden stellt, ohne [selbst] einen Vortheil davon zu 
haben, ebenso müht sich diese geplagte Materie ohne [eignen Nutzen] für die Seele ab. 
die. obwohl [die Materie] eine edle [oder vorzügliche] Dienerin ist, doch undankbar 
nichts dafür erweist. Es steht also fe=t. da« [die Materie] das Ziel der Seele | und] 
kein eignes Ziel betreibt. 

«Ganz schön! Wie [aber] eine Tänzerin zwar aufhört, wenn sie den Tanz den 
Zuschauern gezeigt hat, jedoch wieder [zu tanzen] anfangt, wenn ihre Zuschauer danach 
Verlangen tragen, ebenso wird auch die Materie zwar aufhören zu wirken, wenn sie 

1) L. mit »lern MS. lajini/ate anstatt laptyati, wie beide AuüguWu haben, 

2) Die Wort* gunnetfti und »u/mbu haben noch die Nebenbedeutung mit Qualitäten behaftet' 
und ' 4 ualitätloV (v K J. die Einleitung ru Kariki IUI. 
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sich selbst der Seele gezeigt hat, aber doch wieder anfangen.» Auf diesen [ Einwand J 
antwortet [der Verfasser]: 

61. Nichte zartfühlenderes giebt es meiner Meinung nach als die Materie, 
die sich nach der Wahrnehmung „Ich bin erkannt" nicht wieder dem Bücke 
der Seele aussetzt. 

Das grosse 'Zartgefühl' bedeutet 'ausserordentliche Schüchternheit' und ist so 
viel als 'Unfähigkeit den Blick eines fremden Manne» [gleichzeitig: des andern, d. h. 
der Seele] auszuhaken*. Denn wenn eine Frau aus guter Familie, welche die Sonne 
nie zu sehen bekommt, [weil sie die Zenana nicht vertagst,] und sich aus übergrossem 
Schamgefühl nur langsam bewegt, von einem fremden Manne zu einer Zeit erblickt 
wird, da ihr aus Achtlosigkeit der Saum des Kopftuches heruntergeglitten ist, dann 
trägt dieselbe Sorge, dass andere Männer sie nicht wieder in solcher Achtlosigkeit 
beobachten. Geradeso [hütet sich] auch die Materie, die in noch höherem Grade 
[zartfühlend] ist als eine Frau aus guter Familie, wenn sie [einmal] in Folge der 
Unterscheidung erblickt ist, [dass] sie nicht wieder erblickt wird. Das i*t der Sinn. 



«Ganz schön! Wenn [aber] die Seele qualitätlos, d. h. unveränderlich ist, wie 
kann es eine Erlösung für dieselbe geben? Denn die Wurzel nute, [von der moksha 
'Erlösung' abgeleitet ist,] bezeichnet das Auflösen der Fesseln, und die mit dem Namen 
'Fesseln' benannten Leideu und Werkansammlungen sammt den nachwirkenden Ein- 
drücken, [welche beide hinterlassen.] können nicht der unveränderlichen Seele angehören; 
es giebt also für diese, da sie [nicht handelt und] unbeweglich ist. keine Wanderung, 
mit anderen Worten: weder Tod noch Wiedergeburt 1 ). Mithin ist es ein inhaltloses 
Gerede, was [in Kärikä 58] gesagt wurde: .um die Seele zu erlösen".» Dieses Bedenken 
weist [der Verfasser] zurück, indem er iu der Forin einer scheinbaren zusammen- 
fassenden Schlußfolgerung [die theilweise Richtigkeit des eingewendeten] zugiebt: 

62. Keine [Seele] ist darum*) fürwahr*) gebunden, wird erlöst oder wandert; 
die von den verschiedenen [Seelen] abhangige Materie [allein] wandert, ist 
gebunden und wird erlöst. 

Keine Seele fürwahr ist gebunden, keine wandert, keine wird erlöst; sondern 
allein die von [allen] den verschiedenen [Seelen] abhängige Materie ist gebunden, 
wandert und wird erlöst. Gebundensein, Erlösung und Wanderung werden metaphorisch 
der Seele zugeschrieben, wie Sieg und Niederlage, die doch [in Wirklichkeit] den 

1) Wörtlich: kein Neuentstehen nach dem Tode. 

2) D. h. au» den von dem Opponenten angefahrten Gründen. 

3) L. 'Jdhä im mit der Ben. Ed., dem MS. untl dem Citut im S&mkhvn-pniTiicana-bhHihra 
8. 72: l«a*»eo, WiUoti und die Ausgabe in der Benares äanskrit Seriei haben nä 'pi, die Cnlc. Ed. 
'»«« «<i. 
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Untergebenen angehören, metaphorisch ihrem Herren zugeschrieben werden; denn 
wegen ihrer Abhängigkeit von diesem gewinnen die Untergebenen den [Sieg oder 
erleiden die Niederlage], und [eben deswegen] hat der Herr Theil an dem Resultat 
jener [Ereignisse], d. h. au dem Eintreten von Kummer oder [Freude]. Und so ist 
es begründet, das» die Seele so lange, als ihre Verschiedenheit [von der Materie] nicht 
begriffen ist, Theil hat an Empfindung und Befreiung, obwohl 1 ) diese [beiden Dinge) 
der Materie angehören. Damit ist alles in Ordnung. 



«Wir haben also gelernt. dass Ocbundensein. Wanderung und Befreiung [in 
Wirklichkeit] der Materie angehören und [nur] metaphorisch auf die Seele übertragen 
werden; durch welche Mittel aber werden diese [Zustände] an der Materie [hervor- 
gerufen]?» Darauf antwortet [der Verfasser]: 

63. Auf sieben Arten aber bindet sich die Materie durch sich seibat»), 
und sie erlöst sieh mit Rücksicht auf das Ziel der Seele auf eine Art. 

Sie 'bindet [sich] auf sieben Arten', d. h. durch die [aus Kärikä 40 fg. 
bekannten] Zustände, Verdienst u. s. w. mit Ausschluss der Erkenntnis* der Wahrheit. 
'Mit Rücksicht auf das Ziel der Seele', d. h. zu Gunsten der Empfindung und 
der Befreiung, 'erlöst sie sich durch sich selbst auf eine Art', durch die 
Erkenntnis« der Wahrheit nämlich, d. h. durch die unterscheidende Erkenntnis«. Das 
bedeutet: sie bewirkt nicht aufs neue Empfindung und Befreiung. 



«So weit haben wir den Sachverhalt verstanden; was [aber] folgt daraus V» Auf 
diese [Frage] antwortet [der Verfasser]: 

64. So entsteht aus dem Studium der Principien die abschliessende, 
geläuterte, weil Irrthumslose, absolute Erkenntnis»: „Ich bin nicht; nichts ist 
mein; [das] ist nicht Ich.« 

Mit den Principien, d. h mit dem Objekt [der Erkenntnis»], bezeichnet [der 
Verfasser] zugleich die das Objekt erfassende Erkenntniss. Aus der liebevoll, ununter- 
brochen und lange Zeit gepflegten l'cbung derjenigen Erkenntniss, deren Objekt die 
ihrem Wesen und ihrer Wirknngsart nach beschriebenen fünfundzwanzig' Principien 
siud, entsteht die Erkenntnis.«, welche die Verschiedenheit von Materie (satlva)*) und 
Seele erschaut. Und die Uebunir [oder das Studium) erzeugt die Erkenntnis) ebendes- 
selben Objekts, auf welches sich [das Studium] richtet: da es sich nun [hier] um das 

II L. natürlich npi. 

■>) Mmi'innm ätmanä — vr.!-*fnrM/»<i«i «rr«« lyitinircija. l'uniiit.' 
3) V K I. oben J>. im Ann.. 1. 
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auf die Wahrheit 1 ) gerichtete Studiuni handelt, so erzeugt dasselbe also die Erkenntniss 
der Wahrheit. Deshalb ist da» Wort 'geläuterte* [in der Kärikä] gebraucht. Warum 
[ist diese Erkenntnis«] geläutert? Darauf antwortet [der Verfasser): ,Weil irrthums- 
lose"; denn Zweifel und Irrthum sind die Trübungen der Erkenntnis*, [und] was vou 
diesen [beiden] frei ist. heisst 'geläutert'. Dies ist mit dem Ausdruck 'weil irrthumslose' 
gemeint. Auch der Zweifel ist ein Irrthum, weil er etwas bestimmtes als unbestimmt 
erfasst; darum ist mit dem Ausdruck 'weil irrthumslose' das Fehlen des Zweifels sowohl 
als des Irrthums dargelegt. Auch daraus, dass [die erwähnte Erkenntniss] die Wahrheit 
zum Objekt hat, folgt ihre Zweifels- und Irrthunislosigkeit. «Ganz schön! Die Erkenntniss 
der Wahrheit mag aus solchem Studium hervorgehen; trotzdem muss durch die anfangs- 
lose Disposition zur falschen Anschauung falsche Anschauung hervorgebracht werden ; 
und demnach liegt die Sache so, dass das auf jener beruhende fortgesetzte Weltdasein 
nicht aufgehobeu werden kann.» In Erwiderung auf diesen [Einwand] ist [die Erkenntniss] 
'absolut' genannt, d. h. nicht mit Irrthum durchsetzt. Wenn auch eine aiifangslo.se 
Disposition zum Irrthum bosteht, so kann dieselbe doch durch die, zwar einen Anfang 
habende, Disposition zum Erkennen der Wahrheit, welche das die Wahrheit erfassende 
Erschauen verursacht, aufgehoben werden; denn es ist die Natur der Gedanken, die 
Partei der Wahrheit zu ergreifen, wie ja auch die Laien sagen: 

Man kann, wenn man sich auch abmüht, nicht mit IrrthQmern 
dasjenige beweitigen, wiu die Natur einer unangreifbaren Tbatsache hat, 
weil das Urtbeil dafür Partei nimmt. 

Das Wesen der [besprochenen] Erkenntniss ist [in der Kärikä] mit folgenden 
Worten beschrieben: »Ich bin nicht; nichts ist mein; [das] ist nicht Ich.* Die 
Worte 'Ich bin nicht' negiren an dem Selbst alles was Thätigkcit heisst; wie [auch die 
Grammatiker] sagen: ,[Die Verben] kar. bhü und us(ti) bezeichnen die Thätigkeit im 
allgemeinen 1 )/ Und demnach ist zu verstehen, das* [mit jenen Worten] sowohl die 
inneren Vorgänge (mitaräni) — d. h. die Entscheidung [des Urtheilsorgans], der Wahn 
Jdes Subjektivirnngsorgans], die Feststellung [des inneren Sinnes] und die Wahrnehmungen 
[der übrigen Sinne] — als auch alle äusseren Funktionen [des Körpers] dem Selbst abge- 
sprochen sind. Und weil das Selbst von keiner Funktion betroffen wird, deshalb [ist 
gesagt: ,Das] ist nicht Ich." "Ich* ist ein Wort für 'Thäter'; denn in allen solchen 
Ausdrücken wie "Ich erkenne, ich opfere, ich gebe, ich geniesse' ist [mit dem Worte 
'Ich'] der Thäter gemeint. Da nun [das Selbst] unthätig ist, ist bei ihm jegliche 

1) Das Wort taltva bedeutet sowohl 'Principien' als 'Wahrheit'; beide Begriffe flieasen zu- 
«ammen, denn die fünfundzwanzig Principien repriUentireu eben für den Sanikhya die Wahrheit. 
Von hier an tritt aber in diesem Cornmentnr der Begriff der Wahrheit in tattca so in den Vorder- 
grund, dass er in der ITebersetzung wiedergegeben werden musi. 

2) Nllmlich im periphra «fluchen Perfekt, wo z. B. in corayüm cnlära, 'babhüra, "tua der spe- 
zielle Begriff in corayäm liegt, während die Hilfsverba nur die Thätigkeit im allgemeinen aus- 
drücken. Die Schwäche dieser Begründung bedarf kaum einen besonderen Hinweise.*. 

Abh.d.I.Cl d.k.Ak.d. WUs.XIX Bd.HI. Abth. (81) 14 
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Thäterschaft ausgeschlossen. Darum ist treffend gesagt: .[Das] ist nicht Ich* [und) 
aus demselben «.5 runde: .Nichts- ist mein*; denn der Thäter wird zum Besitzer: hm 
über kein [Thäter] ist, woher soll da das [diesem] wesentliche Besitzersein kommen? 
Das ist der Sinn. 

Oder [man könnte auch folgendermaassen erklären:] Am Viwi [ = nn (Nom. .-g. 
von war) asmü] 'loh bin die Seele (pumshn)', d. h. 'ich habe nicht die Eigen- 
schaft, etwas hervorzubringen'. Und weil [das Selbst] nicht die Eigenschaft hat, etwas 
hervorzubringen, deshalb sagt [der Verfasser], dass es nicht Thäter sei, mit den Worten : 
.[Das] ist nicht Ich." Und weil es nicht Thäter ist, deshalb sagt er, dass es nicht 
Besitzer sei, mit den Worten: „Nichts ist mein". 

«Wenn nun aber auch so viele [d. h. die fünfundzwanzig l'rincimen] erkannt 
sind, so giebt es doch vielleicht noch irgend ein unerkanntes Ding; und das Nieht- 
erkennen dieses mag das Gebundensein der Wesen veranlassen.» Auf diesen [Einwand] 
antwortet [der Verfasser]: .Die abschliessende.* Das bedeutet: es ist, wenn diese 
[Erkenntnis* erreicht ist] . nichts zu erkennendes (ibrig. des-en Nichterkennen da- 
Gebundensein veranlassen könnte. 



«Was aber wird durch eine solche Erschauung der Wahrheit erreicht?» Darauf 
antwortet [der Verfasser): 

65. In Folge derselbe» blickt die Seele unbeweglich und zufrieden wie 
ein Zuschauer auf die Materie, die wegen der Kraft jenes Resultats aufgehört 
hat etwas hervorzubringen und die sieben Zustände abgelegt hat. 

Geuuss und unterscheidende Erkenntniss sind ja die beiden Dinge, welche von der 
Materie hervorzubringen sind; und wenn diese beiden hervorgebracht sind, so bleibt 
für jene nichts hervorzubringendes übrig, das sie noch hervorbringen könnte. Die- ist 
mit den Worten 'die Materie, die aufgehört hat etwas hervorzubringen* 
gemeint. 'Wegen der Kraft' — d. h. wegen der Wirksamkeit — 'jenes Resultats', 
d. h. der unterscheidenden Erkenntniss. — Verdienst, Schuld, Nichterkenntniss, Gleieh- 
giltigkeit, Niehtgleichgiltigkeit, übernatürliche Kraft und Mangel der übernatürlichen 
Kraft: [diese sieben Zustände] nun beruhen auf der Nichterkenntniss der Wahrheit: 
auch die Gleichgiltigkeit, welche sich bei denen einstellt, die [ohne das Selbst zu 
erkennen] nn den blossen Befriedigungen*) ihr Genüge finden (faushfika), beruht nur 
auf der Nichterkenntniss der Wahrheit. Nun hebt die Erkenntniss der Wahrheit die 
Nichterkenntniss derselben auf. weil sie ihr widerstreitet; und wenn [die letztere als| 
die Ursache vergangen ist, so vergehen [auch ihre Wirkungen, d. h.] jene sieben 
Zustände. Deshalb \U gesagt, dass] die Materie 'die sieben Zustände abgelegt 



1) S. Kftrikä »6. 47. 19, 5U. 
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hat*. 'Unbeweglich' bedeutet 'unthötig', 'zufrieden* ist so viel als: nicht [mehr] 
verbunden mit dem durch das Wirken von Kajas und Tomas besudelten Innenorgan. 
Mit dem von Sattva erfüllten Innenorgan steht aber [die Seele] auch dann noch [d. h. 
in der Zeit, in welcher sich das die unterscheidende Erkenntniss besitzende Individuum 
noch im Leibesleben befindet,] ein wenig in Verbindung, weil sonst von keinem Er- 
blicken der Materie in der eben beschriebenen Beschaffenheit die Bede sein könnte. 



«Ganz schön! Do-s [aber die Materie] aufhöre etwas hervorzubringen, können 
wir nicht hinnehmen; denn [in Karikii 21 1 ist gelehrt, das* die Schöpfung 1 ) durch 
die Verbindung [der Seeleu und der Materie] hervorgebracht wird, l'nd diese Ver- 
bindung besteht darin, dass [die Seele] berufen [und geeignet] ist (zu empfinden, und 
die Materie empfunden zu werden]; und das Berufensein der Seele zu empfinden bedeutet: 
dass sie geistig ist, dos Berufensein der Materie empfunden zu werden bedeutet: dass 
>ie imjreistig und Objekt ist*). Nun hören weder diese beiden [Eigentümlichkeiten] 
auf, noch [dürft ihr sagen, dass die Materie] aufhöre zu wirken, weil es [für sie im 
Interesse der durch die Unterscheidung befreiten Seele] nichts mehr zu thun gebe: 
denn es giebt [immer wieder] etwas neues von derselben Art [für sie] zu thun. [d. Ii. 
-ie hat immer wieder oufs neue die unterscheidende Erkenntniss hervorzubringen]; 
geradeso wie [sie] immer wieder [aufs neue] den Genass von Tönen und anderen [Sinues- 
"bjekten zu bewirken hat].» Auf diesen Einwand antwortet [der Verfasser]: 

66. Die eine wendet sich verachtend ab mit dem Gedanken: „Sie ist ron 
mir erkannt«, die andere hört auf thätig zu sein mit dem Gedanken: „Ich 
bin erkannt*. ( Daran r] giebt es, wenn nuch zwischen den beiden noch eine 
Verbindung besteht, keine zpr Schöpfung treibende Ursache [mehr]. 

Es wird allerdings die Materie, so lange von ihr nicht die unterscheidende 
Erkenntniss bewirkt ist, immer wieder den Genuss von Tönen und anderen [Siuties- 
cbjekten] bewirken. Wenn sie aber die unterscheidende Erkenntniss bewirkt hat, so 
verursacht sie nicht [mehr] den Gente-s von Tönen und dergl.; denn der Genuss dieser 
[Objekte] ist durch das Fehlen der unterscheidenden Erkenntnis* bedingt; [und] wo 
die Vorbedingung fehlt, kann dies nicht sein [d. Ii. der Genuss der Objekte nicht ein- 
treten], ebenso wenig wie ein Spross [entstehen kann], wo kein Samen ist. Dos Selbst 
wird freilich die Töne und die (ihrigen der Materie ungehörigen [Objekte], die ihrem 
Wesen nach Freude, Schmerz und Besinnungslosigkeit bewirken, so lange gemessen, 
als es dieselben nicht in ihrer Verschiedenheit erkennt und in Folge dessen wähnt: 
»Sie gehören mir"; ebenso meint auch in Folge der Nichtunterscheidung das Selbst 
von der [in Wirklichkeit doch] der Materie ongehörigen unterscheidendeil Erkenntniss: 



t) L. sartja stutt <u mit dpr Ben. Ed. und dem MS. 

21 Die» ist von VijüunaMiikshu im SAnikhya-pravai-ÄnA-bhünhya 1. 19 eonlrovoitirt. 

14* 
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»Sie ist um meinetwillen da." Wenn aber in ihm die unterscheidende Erkenntnis» 
entstanden ist, so kann es, weil in keiner Verbindung [mehr] mit jener [d. h. mit der 
Nichtunterscheidung] stehend, keine Töne oder dergl. [mehr gemessen; ebenso wenig 
kann das von der [Materie] geschiedene Selbst wähnen, dass die der Materin angehörige 
unterscheidende Erkenntnis« um seinetwillen du sei. — Genuss und Unterscheidung nun 
als die beiden Ziele der Seele veranlassen die Wirksamkeit der Materie; wenn diese 
beiden Dinge nicht [mehr] Ziele der Seele sind, können sie also [auch] die Materie 
nicht [mehr zur Thätigkeit] antreiben. Dies ist [in der Kärikä] mit den Worten 
ausgedrückt: „Es giebt keine zur Schöpfung treibende Ursache [mehr]." 
Hier bedeutet die 'treibende Ursache' dasjenige, wodurch die Materie zum Schaffen 
angetrieben wird; eine solche [Ursache] besteht nicht [mehr], wenn es kein Ziel der 
Seele [mehr] giebt. Das ist der Sinn. 



«Das mag sein! Wenn man [aber] erlöst ist, sobald die Erkenntnis-, der Wahrheit 
entstanden ist, so müsste doch, unmittelbar darauf der Körper dieses erlösten zu nichte 
werden, und wie kann ein körperloser die Materie erschauen? Wenn [ihr Sämkhyas 
darauf erwidert, dass] man trotz der Erkenntnis« der Wahrheit nicht [augenblicklich] 
erlöst wird, weil die Werke noch nicht aufgebraucht sind, [so frage ich]: Wodurch 
werden diese aufgebraucht? Antwortet ihr: «Durch das Gemessen [ihrer Früchte]*, 
wohlan ! so ist doch die Erkenntniss der Wahrheit kein Mittel zur Erlösung, und mithin 
ist es ein inhaltsloses Gerede, [wenn ihr sagt,] dass die Befreiung durch die Erkenntnis* 
der Wahrheit bewirkt werde, die da entstehe aus der richtigen Erkenntniss des entfal- 
teten, des unentfalteten und des Erkenners '). [Nach wie vor] muss durch das Geniessen 
[der Früchte] die unübersehbare Menge von Werkansammlungen, für deren Heranreifen 
[zum Zwecke des Genusses] es keinen festen Zeitpunkt giebt, aufgebraucht werden; und 
mithin bleibt auch [nach der Erreichung der unterscheidenden Erkenntniss] die Gewin- 
nung der Erlösung nichts als ein [unerfüllbarer] Wunsch.» Auf diesen [Einwand] 
antwortet [der Verfasser ): 

67. Wenn in Folge der Erreichung der vollkommenen Erkenntniss Ver- 
dienst u. ». w. 1 ) aufhören Ursache zu sein, so bleibt man [doch noch] wegen 
der Kraft des gegebenen Anstosses 3 ), der Umdrehung der Scheibe vergleich- 
bar, den Korper festhaltend bestehen. 

lu Folge des Entstehens der Erkenntnis* der Wahrheit ist die Menge der Werk- 
ansammlungen , obwohl sie anfangslos ist und obwohl die Zeit für ihr Heranreifen 
[zum Zwecke des Genusses] nicht feststeht, nicht [mehr] geeignet Früchte, d. h. den 



1) S. Kaxikä 2. 

2} ädi bedeutet S. huld und Disposition. 

31 Die blähenden Uebersetzunfren beziehen samslüra-tapit irrtliiimlich nur auf Um Gleichnis. 
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Genu** Jes Geborenwerdens u. s. w., zu zeitigen, weil die Keimkraft [der Werke] 
verbrannt ist. Denn wenn der Boden des Innenorgans mit dem Wasser der [fünf] 
Fehler (Hera) 1 ) getränkt ist, so treiben die Werksamen ihre Sprossen : wie [aber] können 
die Werksamen auf einem unfruchtbaren Salzboden, auf dem das gesarumte Wasser 
der Fehler von der Gluth der Erkenntuiss der Wahrheit aufgesogen ist. ihre Sprossen 
treiben? Das ist mit den Worten gemeint: »Wenn Verdienst u. s. w. aufhören 
Ursache zu sein"; das heisst: wenn sie aufhören die Eigenschaft der Ursache zu 
haben. Auch derjenige nun, in dem die Erkenntnis» der Wahrheit enstanden ist 1 ), 
'bleibt >vogen der Kraft des gegebenen Anstosses bestehen', gleichwie die 
Scheibe, wenn auch die Thätigkeit des Töpfers eingestellt ist, in Folge des gegebenen 
Anstosses, d. h. des Schwunges, sich zu drehen fortfährt, aber bewegungslos wird, 
wenn der gegebene Anstoss in Folge des Ileranreifens der Zeit aufhört zu wirken. 
Und im Falle des Fortbestehens des Körpers 'geben dasjenige Verdienst und diejenige 
Schuld, deren Heranreifen begonnen hat, den 'Anstoss'*). Und so heisst es in der 
Ueberliefrrung: .Wenn man aber durch den Genuas die beiden andern [d. h. dasjenige 
Verdienst und diejenige Schuld, deren Wirkung begonnen,] aufgebraucht hat, dann 4 ) 
ist man am Ziel* (Brahmasütra 4. 1. 19), .Nur so lange dauert es bei ihm*), als er 
glaubt, dass er nicht erlöst werden und sein Ziel erreichen werde" (Chandogya Up. <>. 14. 2). 
Der 'gegebene Anstoss' nun, [in Folge dessen das Lehen auch noch nach der Erreichung 
der erlösenden Erkenntnis« fortdauert.] ist eine besondere Art des Nichtwissens, das 
im Verschwinden begriffen ist; 'wegen dessen Kraft', d. h. wegen dessen Wirk- 
samkeit, 'bleibt man den Körper festhaltend bestehen'. 



«Das mag sein! Wenn man den Körper in Folge eines bestimmten 'gegebenen 
Anstosses' festhält, so [möchte ich] doch [noch wissen], wann einem die [definitive] 
Erlösung zu Theil werden wird.» Darauf antwortet [der Verfasser]: 

68. Wenn die Trennung vom Körper erreicht ist, da die Materie aufhört 
zu wirken«), weil sie ihre Aufgabe erfüllt bat, so erlangt [die Seele] beides, 
die unbedingte und absolute Isolirung. 

Zunüclist wird durch das Feuer der Erkenntnis* der Wahrheit die Keimkraft 
derjenigen Werkansammlungen verbrannt, deren Heranreifen noch nicht begonnen hat, 

1) D. Ii. Xichtwisnen, Subjektivismus u *. w.; ». den C'omiuentar zu Kirikä IT. kltf« i-t der 
Yoga-Terminu* für das, waa die Siinkhjns rijuxryitijn nennen. 

2) L. utiKinna-tnUvtfjiiäno 'pi mit der Ben. Ed. nnd dem MS. 

3) L. samikärah mit der Wen. Kd. und dem MS. 

4) Im Text* des Brahmasütru fehlt atha. 

6) Der Teit der irpanishad hat f«»y« täiad ern ciram. 
6) L. «eitiirrllau mit »ammtlicben Angaben der Kärik.i. 
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[d. h. die noch nicht angefangen haben zu wirken]. Wenn aber [darauf) diejenigen, 
deren Heranreifen bereits begonnen hat. durch den Genuas aufgebraucht sind, [mit 
anderen Worten:] 'wenn die Trennung vom Körper' — d.h. die Vernichtung (des 
Körpers] — 'erreicht ist, da die Materie' für diese Seele 'aufhört zu wirken, 
»»eil sie ihre Aufgabe erfüllt' — d. h. ihren Zweck erreicht — 'hat, so erlangt' 
die Seele 'beides, die unbedingte', d. h. mit Notwendigkeit eintretende, 'und 
absolute', d. h. unvergängliche, 'Isolirung'; [mit anderen Worten]: das Aufhören des 
dreifachen Schmerzes. 

Wenn nun auch [dieses ganze System] durch Beweise begründet ist, so lehrt [der 
Verfasser doch im folgenden), um ein absolutes Vertrauen /.u erwecken, das* [die hehre] 
von dem grössten Weisen ausgegangen ist: 

69. Diese verborgene, [dem Heile] der Seele dienende Erkenntnis«, im 
Hinblick auf welche das Dasein, Entstehen und Vergehen der Wesen erwogen 
wird, ist von dem grössten Weisen kundgethan 1 ). 

'Verborgen', d. h. im Verborgenen weilend, bedeutet so viel als: für Leut« 
massigen Verstandes schwer zu begreifen. 'Von dem grössten Weisen', d. h. von 
Kapila. Dieses Vertrauen, [von dem in der Einleitung zu unserer Kärikä die Kede 
war,) stärkt [der Verfasser, indem er sagt,] dass [die Lehre eine altüberlieferte ist. 
'Im Hinblick auf welche das Dasein, Entstehen und Vergehen der Wesen 
erwogen wird*. 'Im Hinblick auf welche' [Erkenntnis*] , d. h. um derentwillen. [Der 
Locativ yatra ist hier gebraucht,] wie z. B. in dem Satze 'man tödtet den Tiger im 
Hinblick aufsein Fell' (cartnaifi) [d. h. um seines Felles willen; also: um derentwillen] 
das Dasein, Entstehen und Vergehen der lebenden Wesen in den Werken der Ueber- 
lieferung erwogen wird. 

«Ganz recht! Was von dein grössten Weisen unmittelbar verkündet ist. das 
glauben wir; wie sollten wir aber Vertrauen auf das setzen, was von [dir] levara- 
kishua verkündet wird?» Darauf antwortet (dieser]: 

?0. Dieses vortrefflichste Reinigungsmittel theilte der Seher in seiner 
Güte dem Asuri mit; Asuri hinwiederum dem Pancacjkha; von diesem wurde 
die Lehre verbreite». 

'Dieses Reinigungsmittel', d.h. Läuterungsmittel ; [so ist die Lehre genannt], 
weil sie von der Sünde reinigt, welche die Ursache des dreifachen Schmerzes ist. Das 
'vortrefflichste' ist es, weil es vorzüglicher als alle [übrigen] Reinigungsmittel i-t. 
'Der Seher' Kapila 'theilte es in seiner Güte dem Asuri mit; Asuri hin- 
wiederum dem I'ancacikha'; und 'von diesem wurde die Lehre verbreitet'- 



1) Da der älteste L'otumentur, der des Oamlapada, mit der Erklärung dieser Kariki endet, 
ist wohl nicht zu bezweifeln. <U*i dm Werk ur^pr^nslieb liier «einen AWhluss KebaU hat. 
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71. Und, durch eine ununterbrochene Reihe von Schülern fiberliefert, ist 
dasselbe in Ärya- Strophen kurz von dem edelgesinnten fcjarakrshna dar- 
gestellt, nachdem dieser dfe Lehre vollkommen rerstanden hat. 

Anja bedeutet [etymologisch!] lirät ijnU'r. 'von der Ferne, d. h. von den Prin- 
eipien, ausgehend'. Wessen Gesinnung edel ist, der heisst edelgesinnt 1 ). 



Und dieses [Iiier in den Kärikäs gelehrte] ist das [ganze] System, nicht etwa 
[blas-] ein Abschnitt [desselben], weil [die Kärikäs, wenn auch nur] andeutungsweise, 
den gesummten Inhalt des Systems behandeln. Dies sagt [der Verfasser in dem 
Schlussverse] aus: 

72. Die Gegenstände nun, wolcho in [diesen] siebzig*) [Strophen behandelt] 
sind, bildon den Inhalt des ganzen 'Systems der sechzig Begriffe'*), mit Aus- 
schluss der Erzählungen und auch ohne die [Widerlegungen der] Theorien 
anderer«). 

Und so lehrt das Häjavärttika*): 

Die Kcalitut der Urmaterie. die Einheit, die /.weckdienlichkeit, 
, die Verschiedenheit, das Wirken *u Gunsten de» andern, die Vielheit, 
die Trennung nnd die Verbindung 

Das Vorhandensein von etwa» weiterem [neben der Urmaterie und 
den .Seelen, d. h. das Vorhandensein der ganzen Fülle materieller Entfal- 
tungen, und] diu Unthütigkeit sind als diu zehn Grundbegriffe angeführt. 
^ Der Irrthuiu ist fünffach, und neun Befriedigungen sind genannt. 

Da« Unvermögen der Organe gilt als achtundzwannigfach. Die« 
sind zu<uminen mit den acht Vollkommenheiten die secluig Itegrifte. 

Da diese sechzig UegrinV [in den Kärikäs] orürtert sind und mithin [in ihnen] 
der gesammte Inhalt des Systems dargestellt ist, st) steht fest, das« hier nicht ein 
Abschnitt, sondern das [ganze] System vorliegt. 

1) Kein grammatische Aullösung des Bahuvrihi-Conipositiim«. 

2) L. *i»iittit;t<im mit den übrigen Ausgaben der Kärika, 

3) Professor Denzen inachte mich im Herb.it 18HH gesprächsweise darauf aufmerksam, das» 
Shttuhtitatitra der Titel eines verloren gegangenen Werke« »ein nnUae. wie aus der Anführung eine* 
Citals in Gaudapida« ConituenUr zu Kärika 17 borvorgehe. .Später fand ich in meinen Anmer- 
kungen stii dem SehluKsvers die Notiz: r Da« Shashtitantra ist doch vielleicht ein besonderes Buch, 
du aus demselben ein (,'loku im Yogabliu»liva 23« (cf. Tika S. 23!) unten, L'alc. Ed.) citirt wird.* 
Dieter Halbcloka lautet in Vy;Y«a'.< Couitii. xum Yoga->ütra I. 13: .ijunänüni jmr»mattt ni/«iwi tut 
ilriliU jHillinm rechaW und wird von Vä< aspatimicra in seiner Glosse itu der Stelle auf das .Shashti- 
tantra zurückgeführt. Da»« es sieb in der That hier ura ein bestimmtes illteres Säipkbyawerk 
hundelt. ist kaum iu bezweifeln. 

VI Diese beiden Abschnitte des .Sbashtitantra sind in Bach IV und V des Suuikbyiwütra 
verarbeitet. 

51 Die beiden ersten Verse sind mit Varianten auch in der Sümkhya-krauia-diiiikä Nr (ih 
citirt. bei Hallantyne. A lecture on the Sinkhya Philosophy lMir7.ai.ore 18501 S 43- 
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[In den eben angeführten Versen des Räjavärttika] beziehen sich die Einheit, 
die Zweckdienlichkeit und Jas Wirken zu Gunsten des andern auf die Urmaterie: die 
Verschiedenheit, die UnthätiRkeit und die Vielheit auf die Seeleu; die Realität, die 
Trennung und die Verbindung auf beide; das Vorhandensein 1 ) [etc.] auf die groben 
und feinen [Entfaltungen der Materie]. 



Möge Idieser] Mondschein der Wahrheit, da* Werk des trefflichen 
Väcaspatimicrn, immerdar *) den Sinn der Guten erwecken, gleichwie [der 
wirkliche Mondschein] die Lotusbluruen ! 

Hiermit ist die Samkhya-tattva-kaumudi, verfaßt Ton Väcaspatimicra, der zu 
[allen] .sechs Systemen Erläuterungen geschrieben hat, zu Ende. 



1) Mit sthili ist f«/m-rrH« aus dem obigen Cit*t gemeint. 

2) L. aatid anstatt mwlü mit der Ben. Kd. und dem MS. 



Verbesserungen und Nachtrage. 

S 520, /.. tilge die Worte „aber meines Winsen« nur nordbuddhistischen' und Tgl. Weber. 
Ind. Stud. V. 413. 

S. 623 oben füge hinzu: ,<bvs vierfache Nichtwissen (catuuhpatlä ttcirlyäj bei Pancucikha in Vyäsa's 

Yogabbashya II. 6; cf. K. E. Hall. Sänkhya-Siira, Proface 24 Anra.* 
S. 524. Z. 27 tage die HaupUtelle Samkhya*f.tra I. 82 -86 hinzu. 
S. 631, Z. 10, U I. erweckende. 
8. 667, Z. 26 tilge da» Komma hinter .bestimmte.* 



Zugleich mit dem letzten Correcturbogen dieser Arbeit erhielt ich die Nachricht, 
das« eine englische Uebersetzung der Sätjikhya-tattva-kauiuudi zu erscheinen begonnen 
hat. Ein Faudit Govindadusa schreibt mir in einem Briefe aus Benares (datirt 13th March 
1802): ,By to-day's mail I have despatched to your address a portion of the translation 
of 'Sankhya-bttttva-kaumudi' which is nppearing in a monthly periodical The Theo- 
sophist [Adyar, Madras]. It was begun in Vol. XIII and will, it is hoped, be finished 
by the end of the year; after which it will be brought out in a book-form, with all 
necessary additions and corrections of ruistakes which have here and there crept in. 
I hope, it will prove of some good to you in your translating the work, if you still 
stick to it. as announced in the Preface to the Sankhya-Sütra-Vritti....". Dieser Brief 
war von neun Druckseiten begleitet, welche eine Uebersetzung der S. T. Kauinudi zu 
Kürikä 3—6 enthalten; ich bin also nicht in der Lage gewesen Govindadasa's Arbeit 
zu benutzen. 
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